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ZauwazyliSmy jakie$S nieprawidlowosci, przyktadowo korupcje, niesprawiedliwo$é lub zagrozenia
dla spoteczenstwa. Co wtedy nalezy zrobi¢? Jesli nic nie zrobimy, to problem bedzie istniat
nadal. Gdy zaczniemy ingerowaé, staniemy sie celem ataku — a problem mozne trwaé nadal.

Praktyczny Poradnik ,,Demaskatora”— Whistleblowing radzi jak wybraé¢ wsrod dostepnych opcji
i przygotowac sie do dziatania, czyniac to bez wywolywania rozglosu. Jak poruszaé sie w
gmatwaninie wszelkich procedur urzedowych, prawnych i medialnych by sukcesywnie i z
rozwaga demaskowaé nieprawidtowosci, radzac sobie z agresja i atakami, ktore niewatpliwie
nastapia? Poradnik zawiera sytuacje i przyktady, ktore ilustruja podstawowe i najczestsze
nastepstwa btednego postepowania i co nalezy zrobic, aby ich uniknac.

Zaprezentowane tu materialy sa wynikiem rozméw autora z setkami ,,demaskatoréw”, ktorzy
odkryli nieprawidtowosci i doznali z tego tytutu represji — oraz konsultacji z innymi ekspertami w
tej dziedzinie. Chociaz, Praktyczny Poradnik ,Demaskatora” (Whistleblowing) nie moze
zagwarantowaé powodzenia w dzialaniach demaskatorskich, to moze poméoc we wprowadzeniu
zmian na lepsze. I nawet jeSli nie macie zamiaru samemu przeciwstawic sie
nieprawidlowosSciom, to ksiazka ta daje cenny wglad w dynamike zmagan, ktore podejmuja ci,
ktorzy stawili czota ztu.

Praktyczny Poradnik Demaskatora

(Whistleblowing)

Brian Martin zajmuje sie od ponad 30 lat kwestiami dysydentéw oraz demaskatoréw
nieprawidtowosci i posiada bogate doSwiadczenie w dziedzinie ruchéw spotecznych. Jest
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Dla zainteresowanych tematyka sugeruje si¢
rozpoczq¢ czytanie od rozdziatu 1.
Jesli nie wiesz czego si¢ spodziewac, kiedy ujawnisz nieprawidtowosci
patrz rozdziat 3.
Jesli trzeba podjac decyzje
patrz rozdziat 4.
Jesli planujesz dziataé
patrz rozdziat 5 i 6.
Jesli jeste$ juz w trakcie sktadania skargi
patrz rozdziat 7.
Jesli masz do czynienia z gleboko zakorzenionym problemem
patrz rozdzialy 8 i 9.
Jesli cheesz aktywnie dziata¢ na rzecz zmiany spotecznej

patrz rozdziat 12.



Wstep

Przedmowa do drugiego wydania

W 1998 1 1999 roku, kiedy pisalem pierwsze wydanie tej ksigzki, bytem juz od kilku lat prezesem
Whistleblowers Australia [T] i regularnie odbieratam telefony od demaskatorow nieprawidtowosci
poszukujacych porady i wsparcia. Ich historie byly niezwykle podobne — byt to najczesciej ktos, kto
ujawnit problem w miejscu zatrudnienia, zostat poddany represjom, a nastgpnie probowal radzi¢
sobie z sytuacja, zwracajac si¢ o pomoc do oficjalnych urzedow, takich jak rzecznicy praw
obywatelskich, niestety nie dostajac zadnej przydatnej pomocy. Moja odpowiedZz byla najczesciej
standardowa: nalezy zidentyfikowaé swoje cele, zanalizowa¢ swoja sytuacje, rozwazy¢ mozliwosci

1 podja¢ dziatania — ale nie opierac si¢ na oficjalnych kanatach.

Powtarzanie tego samego w kotko zaczeto stawaé sie monotonne, wigc postanowitem
napisa¢ ksiazke, ktora przekazywataby moja wiedze w jasny i przystepny sposob, szczeg6lnie ze w
tamtych czasach nie byto wiele materiatu, ktory bylby praktyczng pomoca dla demaskatoréw
nieprawidlowosci 1 nieuczciwo$ci. Najlepszym poradnikiem byt podrgcznik autorstwa Toma
Devine Whistleblower's Survival Guide, lecz byt on napisany z mysla o sytuacji w USA, w duzej

czesci poswiecony instytucjom i procedurom amerykanskim.

Poniewaz demaskator postepuje w do$¢ przewidywalny sposdb, postawitem sobie za
zadanie napisanie podrecznika, ktory moze by¢ czytany, przez kazdego, kto umie czyta¢ po
angielsku (lub po polsku). To oznaczato, ze musi by¢ uniwersalny, a nie odnoszacy si¢ do
konkretnego prawodawstwa lub okoliczno$ci. W zwigzku z tym koncentruj¢ si¢ na analizach
przypadkow i strategii, starajac si¢ przeciwdziala¢ czestym tendencjom do wypowiedzi, ze oficjalne
instytucje pomoga w rozwigzaniu problemu.

Ksigzka okazata si¢ przydatna dla wielu czytelnikow. Kiedy oryginalny naktad zostat
wyczerpany, umiescitem tekst tej ksigzki na mojej stronie internetowej, gdzie byta ogdlnodostepna.

Jednakze mdj przyjaciel Jorgen Johansen zasugerowal, zebym przygotowat drugie wydanie.
Styszac jak przydatna byla moja ksigzka dla norweskiego informatora, Jergen, ktory wiasnie
zatozyt nowa agencj¢ wydawnicza, chcial, aby ksigzka byta dostgpna ponownie w druku.

Gdy pracowatem nad wydaniem drugiej edycji, uznatem, ze wiele z ogdlnych porad byly tak

samo istotne, jak to byto poprzednio. Jednak czasy si¢ zmienity, zwlaszcza ze wzglgdu na Internet i



musiatlem o wiele wigcej zmieni¢, anizeli si¢ spodziewatem. Pojawienie si¢ na scenie WikiLeaks [T]
rozpowszechnilo opcje 'przecieku’, ktora juz istniata, ale byla rzadko przez demaskatoréw
stosowana. Wigc dodalem nowy rozdzial o wycieku informacji, traktujac to jak wyzwanie, by
napisa¢ to w sposob tak ogélny, ze bedzie aktualne za rok lub dwa, gdy pojawia si¢ nowe
rozwigzania techniczne w komunikacji i w nadzorze. Dodatem takze rozdzial poswigcony
dziatalnosci bez rozglosu, poniewaz takie podejscie zastuguje na znacznie wigksza uwage.

W ciaggu ostatniego dwudziestolecia demaskowanie zaprzatat coraz wiecej uwagi, zwlaszcza
w mediach. Na poczatku lat 1990, sam termin "whistleblower-demaskator" byl raczej niegodziwy.
Dzisiaj, jest juz powszechnie szanowany. Wprowadzono sporo zmian do ustawy dotyczacej
'demaskatora’, ale nadal jest zbyt mato dowodéw na to, ze zapewnia si¢ wigksza ochrong
demaskatorowi. Duzg zmian¢ stanowi ogromna ilo$¢ dostgpnych w Internecie informacji na
omawiany temat. Zamiast zasi¢ga¢ porad i informacji telefonicznie, szuka si¢ rady na wtasna reke
w Internecie. Znacznie czg$ciej otrzymuj¢ zapytania przez internet niz przez telefon.

Chociaz istnieje wiele informacji, to tylko niektore sa pomocne w sposob praktyczny,
szczegoblnie te, ktore niosg pomoc w mysleniu strategicznym. Dlatego sadzg, ze rola tej ksiazki jest
ciggle aktualna.

Tekst pierwszej edycji, wystatem do kilku doswiadczonych osob, ktére regularnie udzielaty
rad demaskatorom. Trzy z nich — Jean Lennane, Isla MacGregor i Lesley Pinson — napisali
komentarze, ktore zostaty wiaczone do tekstu. Tym razem zrobilem to samo, wigc teraz mozna
réwniez znalez¢ komentarze od dwoch doswiadczonych doradcéw-informatoréw, Robina Cosser’a i
Cynthia Kardell. ktorzy réwniez pomogli mi skorygowac tekst, podobnie jak Gabriele Bammer, AJ
Brown, Stewart Dean, Margaret Love, Ted Mitew oraz jedna osoba, ktora woli pozostaé
anonimowa.

Jednym z najbardziej obiecujacych wydarzen w ostatnich latach jest stopniowy przyrost
doswiadczonych doradcow informatora i to w kilku krajach. Podrgcznik ten moze co najwyzej daé
ogolne podejscie do sprawy. Po bardziej osobista porade nalezy zwroci¢ si¢ do doswiadczonych

0s6b w kraju 1 obszarze zainteresowania.

Przedmowa autora do wydania polskiego
Wiele lat temu, kiedy zaczynalem spotyka¢ dysydentow oraz whistleblowers i badatem ich sprawy,
bytem zaskoczony, jak podobne do siebie byty ich historie. Mechanizm dziatania byt analogiczny:

po ujawnieniu problemu nastgpowaty represje, a odwolywanie si¢ do oficjalnych kanatéw rzadko



bylo pomocne.

Wigkszo$¢ tych, z ktorymi rozmawiatem, byli australijczykami. Wielu z nich wyrazalo
przekonanie, ze w Australii w stosunku do whistleblowers odczuwa si¢ swego rodzaju antagonizm.
Nazywa si¢ ich tutaj stowem ,,dobbers”, ktore to stowo w lokalnym zargonie ma uwtlaczajace
znaczenie, a pochodzi od ,,dob on your mate” — czyli donoszenie na kolege.

Woéwecezas zaczatem czyta¢ takze o wystepowaniu takich do$wiadczen w innych krajach,
zwlaszcza w USA, gdzie prawodawstwo na rzecz ochrony whistleblowers rozpoczeto si¢ wezesnie;.
Wszystko, co dowiedzialem sie, czytajac o tym, zasugerowato mi, ze dos§wiadczenia w tym zakresie
na calym S$wiecie byly bardzo podobne do tych wystepujacych w Australii. W Stanach
Zjednoczonych, na przyklad, istniato stowo "kapus" majace to samo znaczenie co "dobber" i tak
samo posiadato negatywng konotacje.

W latach 90. ubieglego wieku rzad australijski rozpoczal uchwalanie aktow prawnych dla
whistleblowers. Mialo to sprawia¢ wrazenie pomocy demaskatorom, ale w praktyce nie spetniato
swojego zadania. Tak wigc przypuszczam, ze w innych krajach tez istnieje bardzo podobna sytuacja.
Rzady widza rozwigzanie owego problemu poprzez ustawy prawne, a w istocie staraja si¢ nimi
zniechgcaé do rozglaszania wszelkich problemow, gdyz zatozeniem ich idei jest utrzymanie z dala
od $wiata zewngtrznego wiadomosci na temat wszelkich zaistnialych nieprawidtowosci. Rzady, jak
réwniez pracodawcy, bardzo rzadko starajg si¢ poszerza¢ wiedz¢ i umiejetnosci pracownikow, ktore
pomoglyby im krytykowa¢ zwierzchnikdw, zarzucajac im korupcje i naduzycia.

Przyczyna takiej sytuacji wynika z bardzo podobnych struktur organizacyjnych migdzy
przetozonymi i podwladnymi w réznych czeéciach swiata. Czy jakakolwiek instytucja, chociazby
taka jak rzecznik praw obywatelskich, moze doprowadzi¢ do sprawiedliwego rozwigzania sprawy,
pozwalajac skromnemu pracownikowi wykaza¢ korupcje¢ na wysokim szczeblu? Oznaczaloby to, ze
hierarchia moze zosta¢ obalona, ze stabi pokonujg silnych. Obserwacja codziennego zycia pokazuje,
ze dzieje si¢ to niezwykle rzadko.

Po opublikowaniu tej ksigzki najpierw w 1999 roku, a nastgpnie w poprawionej wersji w
roku 2013, styszalem od kilku informatoréw stwierdzenia, ze ich do$wiadczenia byly bardzo
podobne do opisanych w mojej ksigzce. Nie mam osobistej wiedzy na temat sytuacji w Polsce, ale
podejrzewam, Ze nie rézni si¢ ona zbytnio od tej w innych krajach §wiata. Dlatego mam nadziejg,
ze ksiazka ta i tutaj bedzie pomocna. Przeslanie jej jest dos¢ pesymistyczne: nie ma na wysokich
stanowiskach wybawcow, ktdrzy byliby w stanie obroni¢ dysydentéw i demaskatorow. Szczegolnie

wazne jest zrozumienie tego, co si¢ z tym procederem wigze, rozwazenie wszystkich mozliwosci i



doktadne zaplanowanie strategii. Powodzenia!

Od tlumacza

Nie ma idealnego ttumaczenia stéw whistleblower i whistleblowing. W wielu miejscach tej ksigzki
stowa powyzsze nie sa przetlumaczone, gdyz ostatnio nabraly migdzynarodowego znaczenia
szczegollnie od czasu powstania i rozglosu wokoét Julian Assange — WikiLeaks.

Odnosze wrazenie, ze whistleblowing w Polsce jest znacznie rzadszym zjawiskiem niz ma
to miejsce w krajach o dluzszej tradycji demokratycznej, a szczegdlnie w tych, gdzie drobne
oszustwa 1 manipulacje sg w znacznie mniejszym stopniu tolerowane przez spoteczenstwo.

W polskiej rzeczywisto$ci tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ nieprawidlowosciom badz
oszustwom, czy starajg si¢ je zdemaskowac, uwaza si¢ za donosicieli. Wynika to w duzym stopniu z
uwarunkowan historycznych takich jak zabory, okupacje, komunizm. W zwigzku z tym podejscie
do wiadzy i systemu zarzadzania zostalo nieco wypaczone. Oszukiwanie zaborcy, okupanta czy
komunistycznej wladzy bylo wrecz chwalebne, czegsto §wiadczyto o sprycie i odwadze. Ta ,.tradycja”
niestety jest jeszcze czesto stosowana, pomimo uzyskania wolnos$ci 1 wprowadzenia systemu
demokratycznego. Obywatel nadal traktuje wladz¢ z tzw. zaufaniem kontrolowanym.

Natogowe tamanie wszelkiego rodzaju przepisbw uwazane jest jeszcze za moralnie

dozwolone, o czym $wiadczy powiedzenie ' przepisy sa po to, aby je lamac¢' (jednym z wielu
przyktadow jest znaczne przekraczanie dozwolonej szybkosci na drogach i jazda pod wplywem
alkoholu). Dotyczy to znacznej grupy ludzi z wszystkich sfer spotecznych kraju w tym: politykow,
urzednikow, ludzi biznesu, przedstawicieli kosciota, pracownikow fizycznych i rolnikow.

Z tego wlasnie wzgledu demaskowanie nieprawidlowosci (korupcji, oszustw, manipulacji
prawa, itp.) jest konieczne z rownoczesng nauka przyzwoitosci oparta na zasadach etyki spoleczne;.

Wrabianie innych przy uzyciu falszowanych dokumentéw przez oficjalne organa bylo
nagminnie stosowane. Nawet teraz zdarza si¢, ze dokumenty uzywane sa do rozgrywek
politycznych. Byli tacy, ktorzy stawali si¢ informatorami (donosicielami) z wtasnej woli. Byli tacy,
ktérych zmuszano do tego przez szantaz i zagrozenie zycia, zarowno samego ,,delikwenta” jak i
jego rodziny. Byli tez tacy, ktorzy odmawiali wspdlpracy i1 czesto konczyli w wiezieniach, lub
,wrabiano” ich, i dyskredytowano w oczach spoteczenstwa.

Gléwnym celem whistleblowing nie jest szukanie winnych, lecz doprowadzenie do naprawy
zaistniatych nieprawidlowos$ci. Natomiast demaskowanie nieprawidtowo$ci wynikajace z checi

zysku politycznego czy jakiegokolwiek innego, wrobienia sgsiada, albo by zemscic¢ si¢ na kims, czy



na jakiej$ organizacji itp. - to nie jest whistleblowing.

Okreslenie 'nieprawidtowosci' ma relatywne znaczenie i w odmiennych kulturach i religiach
moze by¢ bardzo rézne. W pewnych krajach dyskryminacja na tle rasowym, etnicznym, religijnym
lub dyskryminacja kobiet jest uwazana za co$ normalnego. Istniejg kraje, w ktorych whistleblowers
sa znacznie bardziej narazeni na przesladowania, niz w innych krajach, nawet na utratg zycia.

Dlatego pewne informacje w tej ksigzce zawarte w tych krajach mialyby ograniczone

zastosowanie, bo tam np. mozna za demaskowanie oszustw wladzy zosta¢ zastrzelonym na ulicy.

Wyjasnienie terminologii
Niektére okreslenia w jezyku angielskim nie maja odpowiednikdéw w jezyku polskim lub w
kontekscie tej ksigzki majg inne znaczenie. Réwniez nazwy organizacji i oficjalnych urzedow
r6znig si¢ od tych w Polsce. W aneksie — ,,Terminologia” - zamieszczonym na koncu ksigzki
przedstawiona jest lista wybranych okre$len i nazw organizacji uzytych w tej ksigzce z
wytlumaczeniem ich znaczenia.

Aby mie¢ wyczucie kosztow podanych w tekscie, oficjalna wymiana 1A$= ok 3 PLN.
Rzeczywisty kurs przy poréwnaniu cen jest raczej ok. A$1= 1,5PLN jednak $rednie zarobki w

Australii sg ok 2,5 — 3 razy wyzsze niz $rednie zarobki w Polsce.



1 Siedem najczestszych bledow

Ludzie starajacy si¢ demaskowac nieuczciwosci, czgsto wpadaja w ponizsze czesto wspotgrajace

putapki. Jest ich siedem.

* Zbyt wielkie zaufanie

* Brak dostatecznych dowodow
* Uzycie niewlasciwych metod

* Pochopne dziatanie

* Brak odpowiedniego poparcia
* Stosowanie metod przeciwnika

* Brak wiedzy, kiedy nalezy zaprzesta¢

Spoteczenstwo rozpaczliwie potrzebuje ludzi uczciwych, odwaznych, skutecznych w ujawnianiu
nieprawidlowos$ci 1 promowaniu odpowiednich rozwigzan. Mozna ich nazywaé rzetelnymi
obywatelami, ktorzy wykonuja swoj etyczny obowiazek lub mozna okresli¢ ich jako informatoréw,
dysydentow, agitatoréw, pacyfistow czy jakkolwiek inaczej. Nazwa nie ma znaczenia, ale
skuteczno$¢ tak.

Niestety praca, wielu pryncypialnych i odwaznych ludzi, jest catkowicie nieskuteczna w
demaskowaniu wykroczen. Wpadaja oni w standardowe putapki. Jest to czesciowo wynikiem tego,
7e s3 zbyt naiwni. Zaufali ludziom i1 wladzy wierzac w to, co im wpojono czy utwierdzono w
przekonaniu, ze tak dziala system. Cynicy nie wpadaliby w taka putapke.

To nie jest ksigzka o etyce, ale o ludziach uczciwych, odpowiedzialnych, ktérzy dziatajg w
mysl tych zasad. Troszcza si¢ o dobro ludzi, ktdrzy sprzeciwiaja si¢ korupcji, dyskryminacji i
wyzyskowi. Tu nie chodzi o ludzi, ktérzy przede wszystkim ,,przeciwdzialaja” po to, aby shuzy¢

wlasnym interesom.

1. Zbyt wielkie zaufanie

Powazny problem to: pieniagdze wyprowadzane z kont publicznych; fundacje wytudzajace dotacje i

pieniadze ze zbiorek, a czesto zaktadane i prowadzone przez ,kolesiow” bez odpowiednich
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kwalifikacji, podobnie jak zatrudnianie w nich znajomych niemajacych stosownych kwalifikacji.
Co robi¢ w takim wypadku? Osoba uczciwa, spotecznie wyrobiona, zglasza oczywiscie t¢ sytuacje
odpowiednim instytucjom. Zazwyczaj otrzymuje zapewnienie, ze sprawa zostanie rozwigzana — ale
czy na pewno tak si¢ stanie?

Osoby, ktore ujawniaja takie problemy, najcze$ciej wpadaja w pulapke wilasnej
tatwowiernosci. Uwierzyli, Zze skoro problem zostal ujawniony, to oczywiste jest, ze dziatania na
pewno zostang podjete. Wielu informatorow rozczarowaty te do§wiadczenia, dlatego ze byli naiwni.
Zaufali. Zaufali, ze zarzadzajacy bedzie dziata¢. Zaufali, ze wspotpracownicy beda ich wspierac, ze
zwigzki zawodowe beda ich popieraé. Zaufali, ze agencje rzadowe i sady beda staraty si¢ zapewnié
sprawiedliwos¢. Zaufali, Ze inni bedg przestrzega¢ prawa i dlatego nie spodziewali si¢ odwetu. Nie
przewidywali, Ze ich wysitki mogg si¢ nie powies¢.

Czasami to zaufanie jest uzasadnione, ale zdarza si¢ to rzadko. Pracownicy cyniczni nie
dzialajg uczciwie, poniewaz zaktadaja, ze zarzad wie i toleruje problem, wigc jezeli si¢ wtraca, to
beda represjonowani. No i w wielu przypadkach maja racje.

Helena byta sumiennym pracownikiem w duzym urzg¢dzie posrednictwa pracy. Zauwazyla,
ze, niektorzy urzednicy sg stronniczy, zwlaszcza gdy obstuguja petentdw poszukujacych stanowisk
zapewniajacych im awans. Niektorzy klienci mieli tylko niewielkg szans¢ na sukces, podczas gdy
inni — ci, ktorzy zaptacili ,tapowke” — byli uprzywilejowani. Powiadomita o tym szefa, a on
zaniepokoito ja jeszcze bardziej. Napisala notatke¢ do dyrektora generalnego z prosba o dokonanie
rewizji systemu optat dodatkowych. W niedtugim czasie szef wezwat ja 'na dywanik' pod zarzutem
nienalezytej pracy, na ktora klienci, rzekomo juz rok temu, sktadali skargi. Niestusznie obwiniona
poruszyta kwesti¢ optat premiowych na spotkaniu pracownikow, niestety nikt z kolegéw jej nie
popart. Stopniowo zaczg¢ta zdawaé sobie sprawe, ze tapowka byla czes$cig systemu przekupstwa
zaakceptowanego przez wszystkich menedzeréw. Po wyrzuceniu z pracy, Helena pozwata swojego
bylego pracodawce za bezprawne zwolnienie. Zwigzki zawodowe tez odmowity poparcia, a w
czasie rozprawy okazalo si¢, ze nawet jej adwokat byt na ustugach firmy.

Helena natkne¢ta si¢ na skorumpowane metody, ktore byly tak zakorzenione, ze kazdy
przyjal je jako normalny sposob dziatania. Zaufata szefom; zaufata wspoipracownikom; zaufata

zwigzkom zawodowym i swemu adwokatowi. A czy mogta komukolwiek zaufac?
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2. Nie wystarczajaco duzo dowodow

Ludzie maja wielkg zdolno$¢ do precyzowania postrzeganych przez siebie rzeczy. Bywaja jednak
powody, ktore wymagaja dodatkowych wyjasnien i sprawdzenia potwierdzajacych lub
zaprzeczajacych istnienie zaobserwowanych nieprawidtowosci.

Podobnie do tego, co detektywi musza zrobi¢ podczas badania zbrodni, to samo musi
uczyni¢ dany pracownik czy obywatel odkrywajacy co$ podejrzanego.

Ogromna putapke moze stanowi¢ wnioskowanie niepoparte zbadaniem dowodow w
najdrobniejszych szczegotach. Roszczenia moga by¢ catkowicie stuszne, ale bez dowodéw mozna
im wiarygodnie zaprzeczy¢ i spowodowac, ze nawet te udowodnione, moga by¢ zdyskredytowane.
Ponadto dowody musza by¢ wiarygodne, aby fakty nie sprawialy dodatkowego podejrzenia lub

spekulacji.

Przyklady

Przyktady w tym podrgczniku nie sg bezposrednio oparte na rzeczywistych przypadkach, w catosci

lub w cze$ci. Opieraja si¢ na wspdlnych tematach wyjetych z rzeczywistych przypadkow i maja na

celu zilustrowanie sytuacji, ktore stajg si¢ znane kazdemu, kto stucha kilkudziesi¢ciu podobnych

opowiadan. Przyktady r6znig si¢ w kilku aspektach od rzeczywistych przypadkow.

. Wigkszo$¢ prawdziwych przypadkow jest duzo bardziej ztozona z przeréznych informacji i

szczegOlow. Niemozliwoscig jest ukazanie tego wszystkiego w jednym czy dwoch
paragrafach.

. Rzeczywiste przypadki sg bardziej traumatyczne, niz sugerowac to moze jakikolwiek opis.
(Patrz rozdziat 11 wigcej na ten temat).

. W rzeczywistych przypadkach sa prawdziwi ludzie i prawdziwe konsekwencje. Nie znajac

tych ludzi, trudno jest zrozumie¢ ich osobiste odczucia.

. Opisane szykany sg wystarczajaco przykre, ale w wielu rzeczywistych przypadkach ataki sa

one znacznie bardziej ztosliwe, podstepne, nieustannie i intensywnie wyniszczajace. Jesli ktos

mysli, ze podane przyktady sa nierealne, ma racj¢; w rzeczywisto$ci moze by¢ jeszcze bardziej

groznie.

Dla tych, ktorzy chcieliby, przeczyta¢ o rzeczywistych przypadkach, istnieje wiele dobrych

odsylaczy podanych na koncu ksigzki. Jeszcze lepiej jest porozmawia¢ z kim$, kto przez to

przeszedt.
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Fred byl celnikiem, ktory wlasnie przeniést si¢ do nowego urzgdu. W krétkim czasie
zauwazyl, ze niektore rodzaje towarow zawsze byty kontrolowane na tej samej zmianie, z udziatem
tej samej grupy oficerow. Wiedzial, z wczedniejszych doswiadczen, ze tego rodzaje towary byty
regularnie wykorzystywane do przemytu narkotykow. Pomimo duzego oporu, udato mu si¢ w
koncu dosta¢ t¢ zmiang, podczas ktorej odkryl duza przesylke narkotykow. Wkrotce zostal
przeniesiony do innej, mniej interesujacej pracy. Powiadomit media o korupcji w urzedzie celnym.
Jednak w wyniku zaprzeczen urz¢dnikéw celnych, nic nie mozna bylo zrobi¢. Zabraklo twardych
dowodow uzasadniajacych dochodzenie.

Poniewaz Fred zostal w karierze celniczej napigtnowany, otrzymat prace w firmie
przewozowej do przeprowadzania remanentow. Majac doswiadczenie w wykrywaniu korupcji,
wkrotce wykryt oszustwo, zauwazywszy, ze niektore towary w zamian za fapowki byly wysytane z
pomini¢ciem rachunkowosci. Tym razem zebrat szczegotowe dowody, Iacznie z nagraniem rozméw
1 zdjeciami. Jednak ostabil swa wiarygodnos¢, powiedziawszy, ze operacja zostata zatwierdzona
przez kierownictwo. Prawdopodobnie byto to prawda, ale nie posiadajac wiarygodnego twardego
dowodu, wigc organa $cigania nic nie mogty zrobi¢ no i znowu stracit pracg. Chociaz wygral swoja
spraw¢ o niesprawiedliwe zwolnienie, menedzerowie pozwali go o zniestawienie i z powodzeniem

przerzucili swoja wing na niewtasciwe zachowanie Freda.

3. Niewlasciwy styl
Kto jest bardziej wiarygodny: powaznie wygladajacy 1 trzezwo mowigcy naukowiec czy
zaniedbany, bredzacy na rogu ulicy, méwca? Mozemy to potgpiaé, ale wyglad i sposdb bycia sg
kluczowym elementem do przekazania przestania.

Ludzie, ktorzy staraja si¢ upubliczni¢ takie problemy, jak molestowanie dzieci, zagrozenia
dla zdrowia publicznego i korupcje sa zazwyczaj oburzeni. Jednak podejScie ze zbyt jawng i
przesadna emocja — krzykami, zastraszaniem, nienawiscia — moze by¢ szkodliwe. Rozsadne
podejscie do rzeczy moze by¢ bardziej skuteczne. Rzadko, ale zdarza si¢ tez, ze ludzie sa zbyt
spokojni. Skuteczny styl wypowiedzi wlasciwie przemawia do odpowiednich odbiorcow.

Innym problemem jest to, ze osoby zainteresowane zbyt silnie angazuja si¢ w dany dylemat.
Na skutek tego zaangazowania zapominaja, ze inni niewiele lub nic o tym problemie nie wiedzg. W
efekcie zaczynaja od $rodka opowiesci, nie wyjasniajac tla istoty rzeczy.

Allen w ramach modernizacji swojego domu stal si¢ ofiarg oszustwa budowlanego. Po

zaptaceniu przez niego $100,000 praca, ktora wykonano byla zdecydowanie zta, za$ inny

13



wykonawca wycenit naprawienie niedociagni¢¢ poprzednika na $100,000. Jednak pierwotny
wykonawca stwierdzit, ze Allen winien jest pienigdze jemu i nie chciat zrobi¢ poprawek, dopoki
Allen nie uisci zaplaty. Po roku biegli z zakresu budownictwa zdecydowali, ze wykonawca nie
ponosi zadnej odpowiedzialno$ci. Allen skarzyt si¢ wszystkim dookota. Nawet jego sympatycy
wkrotce stali si¢ zmgczeni niekonczacymi si¢ tyradami. Przygotowal wige 45 stronicowy dokument
zatytutowany , KORUPCJA W PRZEMYSLE BUDOWLANYM”, w ktérym zawart stek
ekstremalnych roszczen i niegasngce oburzenie. Elaborat ten rozestal do réznych organow
urzedowych, do kilkuset politykéw oraz departamentéw rzadowych, lecz w odpowiedzi otrzymat
tylko kilka uprzejmych i niezobowigzujacych listow.

Pomimo tego, ze sprawa jego byla przejrzysta i do wygrania, swoim zachowaniem doprowadzit do

tego, ze postrzegano go tylko jako ,,narwanca”.

4. Nie czekajac na odpowiednia okazje

Wiele wlasciwych demaskacji jest nieskutecznych, poniewaz ujawniono je w niewlasciwych
okolicznos$ciach, w niewltasciwym czasie lub skierowano do nieodpowiedniej publicznosci. Wiele
ludzi wierzy, ze prawda jest wystarczajagca i ze nie powinno mie¢ znaczenia, kiedy i jak jest
nagto$niona. A to bardzo istotne! Nawet po doktadnym zbieraniu dowoddéw, okoliczno$ci moga
doprowadzi¢ do tego, zeby zaczekaé kilka miesigcy, a nawet lat, oczekujac na najlepsza chwilg w
dokonywaniu zmian. Czgstg putapka jest to, ze osoby posiadajacy wazng wiadomos$¢ publikuja ja,
nie przy okazji, wowczas, gdy chwila jest odpowiednia, a wtedy gdy to oni sg gotowi.

Dolores, doswiadczony dzialacz polityczny — zebrata dowody ukrytych dotacji dla partii
politycznej z partykularnych zagranicznych interesow. Skontaktowata si¢ z dziennikarzem
$ledczym, ktory wydrukowal seri¢ znakomitych reportazy w czotowej gazecie. Jednak omawiana
partia byla w stanie bez wigkszych trudno$ci przetrwaé burze — uzyskata w wyborach powazna
wickszo$¢ glosow, objeta wysokie urzedy i cieszyta sie poparciem spoteczenstwa i mediow. Zadne
inne media nie powtorzyly tych informacji. Nieco ponad rok pdzniej, ze wzgledu na rozgrywki
wewnetrzne, popularno$¢ partii spadia. Partia opozycyjna moglaby wykorzysta¢ teraz t¢ histori¢ do
,wysadzenia” rzadu, ale poniewaz zostata opublikowana wcze$niej, dziennikarze nie byli juz nig

zainteresowani.
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5. Nie organizuja poparcia

Jesli sama prawda bylaby wystarczajaca, to nie byloby powodu do organizowania poparcia.
Wystarczatoby po prostu moéwi¢ prawde. Jednak opieranie si¢ wylacznie na prawdzie stanowi
niebezpieczng putapke. Aby mie¢ jaka$ szanse na sukces, wazne jest, aby mie¢ zwolennikéw. To
czgsto wymaga cierpliwosci. Trzeba dowiedzie¢ sig, jakie ludzie maja poglady, a nastgpnie zabraé
si¢ do mobilizacji tych, ktdrzy sympatyzuja, przekona¢ tych, ktorzy sa neutralni i zmniejszy¢
wrogos¢ przeciwnikow. Nie wystarczy stuzebno$¢ interesowi publicznemu i stuszno$¢ sprawy.

Gdy polityk starego pokroju — nieposiadajacy pieni¢dzy na kampani¢ medialng — chodzi od
drzwi do drzwi, odwiedza ludzi i przedstawia swoje poglady — stanowi to tzw. ,,polityke oddolng”.
Podobny proces jest wymagany w organizacji spoteczenstwa w wielu sprawach, nawet gdy fakty sa
jednoznaczne. Kuszace jest pominiecie tego pracochlonnego procesu i po prostu oparcie si¢ na
faktach. Niestety jest to czesto katastrofalne w skutkach.

Frank byl doswiadczonym pracownikiem socjalnym. Zmegczony wielkomiejskim
wyscigiem szczurdw, przeniost si¢ do malego miasteczka, gdzie zostal przydzielony do pracy w
miejscowym szpitalu. Wkrotce po przyjezdzie, zaczat otrzymywac informacje o obelzywym
zachowaniu lokalnego urzg¢dnika panstwowego — Petersona. Peterson napastowal sasiadow,
wyzywat ich i1 kazdego, kto o$mielit si¢ go krytykowa¢. Frank spotkat si¢ prywatnie z burmistrzem.
Opisal czgs¢ tego, co ustyszal, zaproponowat kilka konstruktywnych rozwigzan i poprosit o rade.
Niedlugo potem zostat zwolniony z pracy. Sze$¢ osob — pigciu klientow i jedna osoba, ktorej
nigdy nie poznat — rowniez wniosto rowniez skargi na niego, wlacznie z pomdéwieniem o przemoc
seksualng. Skargi te zostaly opisane w lokalnej gazecie. Frank zostat skierowany na badania
psychiatryczne i stracit swoja licencje jako pracownik socjalny. Dopiero po pewnym czasie
dowiedziat si¢, ze Peterson miat wiele znajomosci w miescie, w tym brata, ktory byt nadzorca

szpitala i siostrzenca, ktory byt redaktorem lokalnej gazety.

6. Stosuja metody przeciwnika

Istnieje wiele instancji 1 oficjalnych metod stuzacych rozwiazywaniu nieprawidtowych sytuacji, w
tym procedur skladania skarg, istniejg tez urzedy rzecznikéw praw, czy urzedy ds. anty-
dyskryminacji i sady. Kiedy osoba odwotuje si¢ do jednej z tych instytucji, by podja¢ dziatania

przeciwko naduzyciom w jakims$ organie, menedzerowie tego organu maja przewage, a to:
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- Znacznie wigcej pienigdzy,

- nieograniczony czas,

- zazwyczaj niewiele indywidualnej odpowiedzialnosci.

Menedzerowie moga blokowa¢, odmawia¢ udzielania informacji, zatrudnia¢ dobrych prawnikow i
atakowa¢ demaskatorow.

W wielu przypadkach, gdyby trzymac¢ si¢ oficjalnych kanatéw, sprzyjamy przeciwnikom,
stosujac w duzej mierze dogodne dla nich metody. Prywatna osoba jest znuzona emocjonalnie i
finansowo, podczas gdy organizacja kontynuuje sprawe, jest nickontrolowana i nikt nie narzuca jej
zadnych zmian w postepowaniu. Nawet jesli osoba demaskujaca wygrywa, to zwykle staje si¢ to po
latach 1 w sumie jest zbyt mato i zbyt pdzno by osiggnac osobistg satysfakcje. W dodatku to nie
powoduje zadnej zmiany systemowe;.

Instytucje, ktore reprezentuja wymiar sprawiedliwosci, ciesza si¢ zaufaniem. Ludzie ufaja,
ze oficjalne organa zapewniaja im ochron¢ — i tu nastepuje rozszerzenie putapki nr 1, zbytnie
zaufanie.

Jesli masz zamiar uzy¢ formalnych zasad, to lepiej naucz si¢ tych zasad! Jesli uzywasz
metod przeciwnika, metody te w rzeczywisto$ci moga by¢ uzyte przeciwko tobie.

Joy na skutek wadliwej diagnozy lekarza przez dwa lata byta niewtasciwie leczona, co
doprowadzito do dodatkowych probleméw zdrowotnych i dziesigtkow tysiecy dolaréw utraconych
dochodéw 1 kosztow leczenia nie wspominajagc o bolu i cierpieniu. Majac szczegdlowa
dokumentacje, ktora skonsultowala z kilkoma lekarzami, uzyskata poprawng diagnoze. Jeden z nich
poufnie poinformowatl ja, ze byla jednym z wielu pacjentow, ktdrzy zostali btednie zdiagnozowani
przez tego lekarza.

Kobieta ztozyla skarge do Rzecznika Praw Pacjenta. Po chaotycznym 18-to miesigcznym
dochodzeniu zostata poinformowana, Zze sprawa zostaje umorzona. Wobec tego ztozylta skarge do
Rzecznika Praw Konsumenta. Tym razem proces trwal ponad dwa lata z podobnym skutkiem. W
koncu pozwata lekarza do sadu o odszkodowanie. Firma ubezpieczeniowa lekarza przeciggata
spraw¢ przez trzy lata, rdbwniez kwestionujac jej motywy i poddajac w watpliwos¢ jej zdrowie
psychiczne. Joy w koncu wygrata sprawe po pieciu latach. Firma ubezpieczeniowa odwotlala si¢ i
kilka lat pozniej wygrata apelacj¢. Tymczasem lekarz odszedt na emerytur¢ z reputacja ...

,hieskalanej uczciwosci”.
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Jeffrey Wigand byt demaskatorem w firmie tytoniowej.

Jego postac zagrat Russell Crowe w filmie ,, Informator”.

7. Nie wiedzac, kiedy zaprzestac

Gdy rozpoczyna si¢ poszukiwania sprawiedliwos$ci, czgsto jest trudno zaprzesta¢ i wroci¢ do
normalnego zycia. Jest to zwigzane z rodzajem zjawiska psychologicznego, w ktorym ludzie, po
utracie pieniedzy, sa sktonni ryzykowaé wigcej dla odzyskania strat. Jednak czesto lepiej jest

zmniejszy¢ straty i przej$¢ do dzialan bardziej produktywnych. Jest to sluszne, szczegélnie gdy
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oczywiste jest, ze szansa na sukces jest mata albo ze dodatkowe potencjalne zyski beda wymagaé
znacznie wigcej wysitku, w stosunku do tego, co otrzymamy.

Ty podejmujesz ryzyko wigc warto pamigtaé, ze twoja rodzina i przyjaciele o tym nie
decydowali. Musisz wiec wzia¢ pod uwage swoje potrzeby na calg 'podrédz'.

Niektorzy z tych, ktorzy wierza w prawo i sprawiedliwo$¢, stysza czesto od innych, Ze traca
czas. Gdyby stuchali kazdego sceptyka, to nigdy nic by nie zrobili. Kompromis nie jest kwestig czy
dziata¢, czy nie dziata¢, lecz jak dziata¢. Gdy odpowiedni czas dla zakonczenia jakiej$ akcji
nadchodzi, to trzeba ja zakonczy¢, inaczej moze si¢ sta¢ coraz bardziej gorzka.

Helen byla nauczycielkag w liceum, przez wiele lat uczyla w réznych szkotach, poniewaz
kariera m¢za wymagala czestych zmian miejsca zamieszkania. Lubita eksperymentowac, stosujac
r6zne metody nauczania. Byla popularna w$réd uczniow i innych nauczycieli. W jednej szkole
miody autorytarny dyrektor, przez jej sukcesy i popularno$¢, poczul si¢ zagrozony. Po serii
negatywnych ocen i zmys$lonych zarzutéow spowodowatl jej zwolnienie. Nauczycielka glteboko tym
wstrzas$nigta probowata ingerowac poprzez kilka oficjalnych kanaldow i po pigciu latach otrzymata
odszkodowanie, ale szczegdty pozostaly poufne i nie podjeto zadnych dziatan w stosunku do
dyrektora. Helen nie zapomniata sprawy i kontynuowata pisanie listow do politykdw i instytucji
rzadowych. Opowiadata histori¢ kazdemu, kto chciat stucha¢. Nigdy juz nie wrocila do nauczania i

zadnego innego zawodowego zajecia.

Whiosek

Nie powinno si¢ obwinia¢ ludzi, ktérzy wpadli w putapke walczac o stuszng sprawe. Nawet ci z
wieloletnim do$wiadczeniem, w trudnych chwilach sg zagubieni, zwlaszcza gdy nagle maja do
czynienia z pelng silg systemu. Dlaczego nie mieliby ufa¢ ludziom, z ktérymi pracowali przez lata?
Gdzie mogliby naby¢ umiejetnosci w zakresie zbierania i postugiwania si¢ dowodami, czy
opracowania skutecznej formy i czekania na odpowiedni moment? W jaki sposob mieli si¢ nauczy¢
planowania akcji i skutecznie ja realizowaé, gdy nie jest to czeScig ich pracy? Skad mogliby
wiedzie¢, ze procesy formalne dajg tylko zhudzenie sprawiedliwos$ci, bo zaktada sie, ze istnieja po
to, aby rozwigzywac problemy? Po latach samotnej walki i wielu zdradach, jak moga dojs¢ do
rozsadnej oceny kolejnego kroku — i wiedzie¢, kiedy sie¢ wycofac?

Tak, wpadanie do tych putapek jest catkowicie przewidywalne, dlatego przedstawione

historie brzmig podobnie. Tylko poprzez uczenie si¢ od innych ze skumulowanej madros$ci
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dysydentow i1 poszukiwaczy sprawiedliwosci odnajduje si¢ wlasciwg droge. Kolejne rozdziaty daja

pewne wyobrazenie o tym, co si¢ z tym wigze.

A COLUMBIA PICTURES RELEASE
DINO DE LAURENTIS
presents

AL PACIND.
“SERPICD”

Produced by MARTIN BREGMAN Directed by SIDNEY LUMET
Screenplay by WALDO SALT and NORMAN WEXLER Based on the book by PETER MAAS
Music by MIKIS THEODORAKIS TECHNICOLOR
Released by Columbia Pictures/A Division of Columbia Pictures Industries Inc.

Frank Serpico, nowojorski policjant zdemaskowat policyjng korupcje.

W filmie ,,Serpico” z 1973 roku role tytutowg zagrat Al Pacino.
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2 Zrozumienie problemu i jego przyczyny

Zrozumienie co jest problemem i jakie sg jego przyczyny.

Problem — to jaka$ powazna nieprawidtowos¢, ktorej nikt nie jest w stanie lub nie chce rozwigzac.

Ponizej jest kilka przyktadow.

* Firma regularnie oszukuje klientow poprzez dodanie optaty za niepotrzebne (i
niezrealizowane) ustugi.

* W celu ignorowania tej procedury wielu pracownikéw otrzymuje (poufne ptatnosci) —
fapowki.

 Zatrudnia si¢ przyjaciot menadzera, to oni otrzymujg premie i specjalne przywileje; a ci,
ktérzy popadli w nietaske szefa maja wiele ktopotow.

 Stosowanie zasady dyskryminowania pewnych grup: mniejszosci etnicznej, cztonkdéw
jakiej$ religii, zwolennikow okreslonej partii.

* Organizacja nieustannie stosuje praktyki niebezpieczne dla spoteczenstwa

* Szef stosuje mobbing, powodujac sktadanie dymisji przez pracownikow lub przedktadanie
zwolnien lekarskich spowodowanych stresem.

* Zarzad toleruje jawne molestowanie seksualne, jezeli osobg molestujaca jest zwierzchnik.

* Rzecznik prasowy firmy jest instruowany, jak publicznie ktama¢ w celu zatajenia
powaznych btedéw kierownictwa.

* Ignorowanie firmowych standardow pracy przez pracownikow zwracajacych bardziej
uwagge na latwos¢, a nie na rzetelno$¢ jej wykonania.

* Defraudacja pieni¢dzy przez menadzera.

Glownym motywem dzialania jest rozwigzanie problemu. Najpierw jednak wystepuje
pytanie. Czy starasz si¢ pomodc w rozwigzaniu problemu, czy moze on ciebie nie obchodzi? Moze to

ty jeste$ czgs$cig problemu i nie zamierzasz tego zmienié. Jesli tak jest, to ta ksigzka nie jest dla
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ciebie,. A jesli chcesz rozwigzaé problem, to czytaj dale;j.

Jesli checesz sprobowaé pomode rozwigzaé problem, to istota sprawy jest jak to zrobié. Jaki
powinien by¢ pierwszy krok? Kto bedzie chetny do pomocy? Jakie beda prawdopodobne skutki?
Czy to mozliwe, ze co$ si¢ zmieni? Czy warto cokolwiek robi¢? Jezeli istnieje kilka probleméw,
ktére z nich powinny sta¢ si¢ priorytetem? Pytania te zostalty omowione w kolejnych rozdziatach.

Przyjrzyjmy si¢ bardziej szczegdétowo tym problemom. Obejmuja one wszelkiego rodzaju

dziedziny. Wigkszo$¢ z nich jednak nalezy do kilku kategorii a to:

* Krzywda, niesprawiedliwo$¢ i dyskryminacja. W tym rowniez stronniczo$¢ na korzys¢
przyjaciot lub krewnych 1 uprzedzenie wobec grup obcych.

* Naruszenie prawa i (lub) moralno$ci. Sa to: kradziez, przekupstwo i oszustwo.

* Niebezpieczne praktyki, ktore powoduja zagrozenie dla zdrowia i srodowiska.

* Obrazliwe zachowanie. Jest to zastraszanie, ngkanie 1 szukanie kozla ofiarnego.

* Wspoétudzial. To jest ukrywanie problemu, niepodjecie odpowiednich krokéw, swiadome

lekcewazenie problemu.

Wazne jest, aby dokladnie zrozumie¢, co jest problemem i dlaczego myslisz, Ze to jest problem.

Czy to jest tapowka?
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Przyklad. Firma farmaceutyczna przez kilka lat sprzedaje jaki§ lek. Po jakim$ czasie,
niektorzy z naukowcow tej firmy odkrywaja powazne ryzyko dla pewnej grupy uzytkownikow tego
leku. Mimo ze zgloszenie wplyneto przed rokiem, lek jest nadal sprzedawany w takim samym
sktadzie, bez umieszczenia stosownych uwag w ulotce na temat ewentualnych, negatywnych
skutkéw ubocznych.

Jaki jest problem? Jednym z probleméw jest potencjalne zagrozenie dla spoteczenstwa.
Innym jest to, ze ulotka o leku jest nieckompletna: moze to by¢ uznane za falszywa reklame lub,
innymi stowy — klamstwo. Wreszcie, moze to by¢ wspoludzial w przestepstwie: poniewaz
niepozadane dane sg ignorowane §wiadomie. Z drugiej strony, zarzad moze powiedzie¢, Ze nie ma
zadnego problemu, poniewaz nowe odkrycie nie zostalo potwierdzone i nie chca wprowadzac
paniki wérod ludzi korzystajacych z tego leku.

Ktory z problemow jest najwazniejszy do rozwigzania? Czy ostrzezenie konsumentow o
niebezpieczenstwie? Czy podjecie dalszych badan w celu lepszego zrozumienia ryzyka? Czy
zmiana podejscia firmy do potencjalnych =zagrozen Ilekarstwa tak, aby bezpieczenstwo
konsumentow miato wyzszy priorytet? Czy zaniecha¢ zmowy milczenia, w ktdrej nikt nie chce nic
zrobi¢, co mogloby zaszkodzi¢ rentownej sprzedazy leku? Oczywiscie, mozna by¢ zaniepokojonym

wszystkimi tymi problemami. Jednak, zeby by¢ skutecznym, warto ustali¢ kolejno$¢ priorytetow.

Zroédla probleméw

Bardzo wazne jest zrozumienie, dlaczego problem istnieje i dlaczego si¢ utrzymuje. Najczgstsze
wyjasnienie jest takie, ze osoba lub grupa oséb ma co$ do zyskania, zazwyczaj pienigdze, wladze
czy odpowiedni status. Oszustwa finansowe moga by¢é motywowane przez chciwose.
Niebezpieczne praktyki moga by¢ motywowane przez dazenie do zysku. Plagiat, czyli
zawlaszczenie pomystéw innych — moze by¢ motywowane checia wylansowania siebie.
Tuszowanie bledéw pracownikéw — moze by¢ motywowane che¢cig ochrony reputacji — ochrony
dobrych wynikow catej grupy wspotpracownikow. Aby rozpocza¢ analize zrédta problemu, pomysl
,,kto na tym zyskuje"?

Wiele probleméw mozna wytlumaczy¢é w ten sposob, ale istniejg tez liczne odstgpstwa.
Czasami natychmiastowe wyjasnienie nie dziata. Firma moze traci¢ miliony dolarow z powodu
oszustw, ale menedzerowie nic z tym nie robig. Moze dlatego, ze oni sami sg oszustami. Inng

mozliwoscig jest to, ze jesli kto§ probowat powstrzymac oszustwa i nie dostat zadnego wsparcia, a
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nawet zostal zaatakowany, wysnul wigc wniosek, ze po prostu tatwiej pozostawi¢ sprawe tak jak

jest.

Cynthia Kardell — komentarze

Jesli problem moglby by¢ spowodowany przez korupcje lub niekompetencjg, to jest bardziej
prawdopodobne, Ze niekompetencja odpowiada za problem. Tak wigc najlepiej nazwaé to
niekompetencja i niech prokurator wyjasni, czy to jest korupcja. Przesadne stwierdzenie moze

przekonac go, ze nie nalezy traktowac ci¢ powaznie.

Innym wyjasnieniem wystepujacego problemu jest nieodpowiednia organizacja firmy. Zamiast
oskarza¢ poszczegélne osoby, problem moze wynika¢ z btednie sprecyzowanej struktury
organizacyjnej i listy oczekiwan. Na przyklad, przepisy dotyczace bezpieczenstwa w miejscu pracy
moga by¢ tak skomplikowane i trudne do zrozumienia, ze wobec tego wigkszo$¢ pracownikdéw
ignoruje je, aby moc wykona¢ swoja pracg. Duzo fatwiej jest zrzuci¢ wing na pracownikow za
nieprzestrzeganie przepisoOw lub na zarzad za ich nieegzekwowanie, ale by¢ moze lepszym
rozwigzaniem jest uproszczenie i doprecyzowanie przepisow.

W przypadku wlamania normalnie wini si¢ wlamywaczy. Inni obwiniaja rodzicow za
niewpajanie uczciwosci dzieciom albo nauczycieli — za niewlasciwe nauczanie uczniow. Czy
obwinianie moze pomdc w rozwigzaniu problemu? Innym podejsSciem jest znalezienie rozwigzan
koniecznych do zmiany systemu. By¢ moze, gdyby bylo wiecej okazji do satysfakcjonujacej pracy,
mniej ludzi uciekatoby si¢ do kradziezy. A moze cz¢sécig problemu jest wszechobecna rola reklamy
i komercji, ktéra propaguje nabycie produktéw jako symboli sukcesu, przez co niektdrzy ludzie
czuja si¢ wykluczeni. To wyjasnia, aby raczej wini¢ ,,system" lub "spoteczenstwo" niz osoby
fizyczne. Nie trzeba si¢ zgadza¢ z zadnym konkretnym wyjasnieniem, aby zrozumie¢, ze jest
r6éznica mi¢dzy obwinianiem o0sob i powigzaniem problemu z procedurami i strukturg firmy.

Psychologowie odkryli, ze bardzo czesto ludzie winig osoby, a nie rozwigzania spoteczne.
Na przyktad, jesli polityka rzadu jest niepopularna, wtedy najtatwiej krytykowa¢ poszczegdlnych
politykow. Trudniej jest poja¢ i przyja¢ mniej indywidualistyczne wyjasnienie, na przyktad, ze
ztozona interakcja pomi¢dzy grupami nacisku, ograniczenia prawne i oczekiwania napedzane przez

media, doprowadzity do takiej polityki, mimo dobrych intencji 0s6b z nig zwigzanych.
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Wyjasnienie robi roznice. Jezeli problemy sa zwigzane z indywidualnymi osobami, to
rozwigzanie problemu ma zwykle wymiar osobowy, na przyktad w zwolnieniu z pracy lub
zdyscyplinowaniu. Czasem to dziata, ale czgsto problem pozostaje. Jesli struktura organizacyjna
daje szerokie mozliwosci do naduzy¢, to rozwigzaniem nie jest pozbycie si¢ kilku osob, poniewaz
ich nastepcy predzej czy pdzniej moga ulec pokusie. Lepszym rozwigzaniem bylaby zmiana

struktury organizacji. Zwykle jednak jest to o wiele trudniejsze.
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3 Konsekwencje demaskowania nieprawidlowosci

Demaskujac nieprawidtowos$ci, mozesz zosta¢ zaatakowany.
* Istnieje wiele metod ataku.
« Zeby zmniejszy¢ wzburzenie wywotane naduzyciami, odpowiedzialni za nie uzywaja z reguty
nast¢pujacych metod tuszowania:

- bagatelizowanie demaskatora

- reinterpretacja sprawy,

- oficjalne instytucje,

- zastraszanie

- przekupstwo.
* Istnieje wiele powodow ataku.
* Nalezy ustali¢ kto jest przyczyne¢ problemu.

* Napastnicy czuja si¢ usprawiedliwienii, wiec nalezy zanalizowac i pojac¢ ich sposéb myslenia.

Osoby, ktore mowia otwarcie i demaskuja nieprawidtowosci, rzadko sg traktowane z powaga i
szacunkiem, na jaki zastuguja. Jesli kazdy bedzie tolerowat korupcje i niedozwolone metody
dziatania, problemy nie znikng. Osoba, ktora mowi o tym otwarcie, staje si¢ kluczem do znalezienia
rozwigzania. Oczywiscie dzieje si¢ to bardzo rzadko. Kiedy wybucha pozar zagrazajacy ludzkiemu
zyciu, osoba, ktora krzyczy ,,pozar!”, jest wrgcz nieoceniona. Gdyby to bylo zawsze tak proste!
Niestety, czgsto takie ostrzezenie jest traktowane zupetnie inaczej. To sygnatl do ataku na te osobe.

Fred byl geodeta. Zauwazyl, ze budynki wybudowane dziesi¢¢ lat temu, stoja na
niestabilnym gruncie, w obszarze potencjalnego obsunigcia si¢ ziemi. Sporzadzit rutynowy raport
na ten temat; ale nic z tym nie zrobiono. Geodeta obawiajac si¢ potencjalnej katastrofy, zawiadomit
inspektorow budowlanych oraz odpowiednie wiadze lokalne. W kolejnych miesigcach zauwazyl, ze
niektorzy koledzy unikaja go, a do tego zaczat otrzymywac nizsze prowizje. Jeszcze pozniej
nastgpity formalne skargi na jego wydajnos¢ pracy. (itd.)

Mary byla stazystka na chirurgii, pracowata w szpitalu pod nadzorem wybitnego w tej

dziedzinie lekarza. Zauwazyla jednak, ze jej przetozony w niektérych przypadkach stawiatl mylne
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diagnozy oraz uzywat za duzo lekow tatwo dostgpnych w szpitalu. Mary podczas rozmowy ,,w
cztery oczy” skomentowata t¢ sytuacj¢. Od tego dnia przetozony, przy kazdej nadarzajacej si¢
okazji, zaczal krytykowac¢ jej umiejetnosci, podczas gdy sam si¢ mylil coraz czg¢sciej. Mary zlozyta
zazalenie w administracji szpitala. Na skutek tego, w chwili, gdy u jednego z jej pacjentow
wystapity powiktania, zostata ,,wezwana na dywanik”, dostata nagan¢ i wydalono ja ze szpitala.
(itd.)

Arnie byl mlodym policjantem, inteligentnym i pelnym entuzjazmu. Odkryl, Zze niektorzy
jego koledzy, po dotarciu na miejsce wtamania, a przed przyjazdem wiascicieli lokalu, kradng r6zne
rzeczy. Poniewaz odméwil udzialu w kradziezach, koledzy stali si¢ podejrzliwi i wrogo do niego
nastawieni. Postanowit zgtosi¢ swoje uwagi do jednostki nadzoru policji. Mimo Ze jednostka winna
byla w przypadku tego rodzaju raportow zachowaé poufno$é, sprawe ujawniono i Arnie zostal
ostentacyjnie przez swoich kolegdw okreslony epitetem ,,pies”. Zaczeto go wielokrotnie upominaé
nawet za niewielkie lub wyimaginowane naruszenia regulaminu lub niewlasciwa jazde
samochodem. Jego Zona otrzymywata telefoniczne pogrozki. (itd.)

Jacki, ktora mieszkata w poblizu okrggu w ktérym dominowal przemyst lekki. Pewnego
razu otrzymatla informacj¢ o planach budowy nowej fabryki, produkujacej substancj¢ chemiczng, o
ktérej wczesniej co$ juz styszala. Rozmawiajac z przyjacidtmi oraz z lokalnymi ekspertami,
dowiedziala sie, ze proces tej produkcji chemicznej moze powodowaé dlugoterminowe zagrozenie
dla §rodowiska i1 ze podobne fabryki w innych miejscowosciach nie dostaty pozwolenia na budowe.
Naradziwszy si¢ z sgsiadami, napisata list do gazety i zredagowala petycje. W nastgpstwie tego
zaczg¢to rozpowrzechnia¢ o niej oszczercze plotki, a motywy jej postepowania tlumaczono
niezrownowazeniem psychicznym. Policja, na podstawie rzekomej informacji anonimowej
przeprowadzita rewizj¢ w jej domu, szukajac narkotykéw. W koncu pozwano ja za znieslawienie

firmy chemicznej. W szkole nekano jej dzieci. (itd.)

Metody ataku
Wobec tych, ktorzy demaskuja nieprawidlowosci, stosuje si¢ wiele technik ataku. Niektore z nich to:
* Ostracyzm (bojkot towarzyski)
* Niepokojenie, ngkanie
* Rozpowszechnianie plotek
* Grozby (nagany, zwolnienia itp.)

* Skierowania do psychiatrow
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* Cenzura korespondencji

* Blokowanie spotkan

* Blokowanie awansow

* Wycofanie wsparcia finansowego

* Przymusowe zmiany stanowiska i miejsca pracy
* Otrzymywanie zadan niemozliwych do wykonania
* Odmowa zatrudnienia

* Formalne nagany

* Stosowanie procedur prawnych

* Zwolnienie z pracy

» Tworzenie 1 wpisywanie na czarne listy

* Stwarzanie niebezpiecznych sytuacji

* Przesladowania

* Napas¢ fizyczna

Najczestszym odwetem za demaskowanie jest ostracyzm. Objawia si¢ to w ten sposob, ze:
wspoOtpracownicy, zamiast si¢ przywita¢, odwracaja si¢ od ,,winowajcy”, przenosza si¢ podczas
przerw na positki do innego stolu lub przestaja wpadaé na pogawedke, odwracaja sie¢ i odchodza,
gdy sie do nich podchodzi. Wspdtpracownicy moga ba¢ si¢ rozmawiac z toba, poniewaz szefowie
ostrzegli ich, aby tego nie robili. Przyjacielskie lub co najmniej serdeczne stosunki ze
wspotpracownikami sg bardzo wazne dla satysfakcji z pracy. Dlatego brak ich moze by¢ bardzo
trudny do zaakceptowania.
Innym czestym odwetem jest ngkanie. Moze si¢ to objawia¢ w drobiazgach. Na przyktad:
« Juz nie dostaniesz pomocnych wskazowek.
* Nie dostaniesz zadnego zawiadomienia o spotkaniach.
* Dostaniesz zadania mniej interesujace.
* Dostaniesz niepotrzebne prace biurowe, ktore sg zazwyczaj ignorowane lub mato wazne, a
wymaga si¢, by je powtdrzy¢ z powodu drobnych rozbieznosci.
* Celowe, mimo ze zachodzi taka potrzeba, ograniczenie korzystania z samochodu.
* Twoje wnioski o urlop gubig si¢ lub urlop zatwierdzany jest tylko w najmniej korzystnym
dla ciebie terminie.

» Twoj terminarz pracy jest celowo niedogodny.
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* Czgsto przenosza ci¢ z biura do biura.
* Twoje normalne zadania, w ktorych ty jeste§ wykwalifikowany, dostaje kto$ inny.
* Dostajesz zbyt wiele pracy.

* Nie dostajesz wystarczajaco duzo pracy.

Rozpowszechnianie plotek jest dos¢ powszechnie stosowang formg represji. Moze by¢

szczego6lnie niebezpieczna, bo gwalttownie niszczy reputacje.

Robina Cosser — komentarze
Bossowie czasem tlumaczg pracownikom, ze istnieje jaki$ utajony powdd, dla ktérego musisz by¢
ukarany — a jezeli kto$ si¢ do niego nie dostosuje, to bedzie miat powazne klopoty. Tego rodzaju

taktyka moze zobojetni¢ twoich zwolennikow w danej sprawie.

Czestym sposobem, aby zdyskredytowa¢ kogos, moéwi si¢ o nim, ze to osoba
niezrownowazona psychicznie. To staje si¢ bardzo nieprzyjemne, zwlaszcza gdy otrzymuje
formalny nakaz pdjscia do psychiatry. Jest to forma mobbingu i ma zasadniczy wplyw na
powstawanie plotek.

Nagany, cenzura, blokowanie spotkan i awansowania, wycofanie wsparcia finansowego
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oraz czg¢ste zmiany stanowiska pracy, procedury prawne i zwolnienia — sg prostymi formami ataku.
Nagany, procedury prawne i zwolnienia sg wyjatkowo oczywiste: jesli dostajesz od szefa pozew o
zniestawienie, nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, kto atakuje. Z drugiej strony, jesli nie masz
poufnych informacji, to zazwyczaj trudno jest stwierdzi¢, dlaczego twoje staranie o prac¢ nie
powiodto sie.

Jest jeszcze inny rodzaj i formy represji, ktore moga by¢ stosowane. To: groZby. Mozesz
ustysze¢ — zeby$ lepiej uwazal, by unikng¢ formalnej nagany. Komentarz moze by¢ taki — ci,
ktérzy krytykuja polityke organizacji, beda mieli trudnos$ci z otrzymaniem awansu. Moga ci grozi¢

transferem, procedurami prawnymi lub zwolnieniem.

Robina Cosser, zastepca prezesa oddziatu ,, Whistleblowers” w Australii.

(Fotografia Sharan Rai z www.sharanrai.com)

Wpisanie na czarng liste — to zjawisko wystepuje, gdy, wielu réznych pracodawcow w
instytucjach o podobnej dziedzinie spiskuje, by danej osoby nie zatrudnié. Jesli odkryte$ korupcje w
firmie i jeste$ zwolniony z pracy, otrzymanie pracy w innym miejscu moze by¢ trudne. Jesli inne

firmy, dowiedzialy si¢ o twoim zwolnieniu z pracy, by¢ moze, ze ze wzgledu na kilka plotek,

29



mozesz by¢ pozbawiony catkowicie mozliwos$ci otrzymania pracy w twojej dziedzinie.

Wreszcie, moga to by¢ grozby i ataki na twoje bezpieczenstwo. Na przyklad, w
samochodzie poluzuja ci nakretki kot, co przy duzych predkosciach prowadzi do potencjalnego
wypadku. Napady i stworzenie zagrozenia, a nawet morderstwa sg faktem w wielu miejscach pracy.
Jednak przemoc fizyczna jest podczas odwetow raczej rzadko stosowana. Powodem tego jest fakt,
ze wypadek moze ,,spali¢ na panewce”, tworzac jednoczesnie wspotczucie dla ofiary, co jest dla
sprawcy wielce niepozadane. W przeciwienstwie do tego ostracyzm i drobne szykany sa bardziej

subtelne i trudniejsze do wykrycia.

Jak dzialaja ,,mocni” napastnicy

Jednostki 1 grupy spoteczne u wladzy — zwani tutaj ,,mocni” — to zarzady, korporacje, policja i
wysocy urzednicy w réznych organizacjach. Gdy oni zrobig co$, co jest uwazane za nieuczciwe lub
zte — co$ od nekania po tortury, czesto podejmuja réwnoczes$nie dziatania w celu zmniejszenia
niepozadanych reakcji tak, aby zapobiec lub zmniejszy¢ wystapienie oburzenia, czy uczucia troski,

ztosci 1 wstretu.

Normalnie uzywaja pigciu metod:

1. Zatajanie. Na przyktad poprzez zachowanie tajemnicy lub nalozenie cenzury. Nieuczciwe
dziatania sg wtedy niedostepne dla szerszej publicznosci.

2. Bagatelizowanie demaskatora. Kazdy, kto zagraza mocnym, na przyktad poprzez
demaskowanie ich dziatania, jest skompromitowany przez pogtoski, rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, potepianie, kierowanie do psychiatrOw oraz stosowanie tym
podobnych metod.

3. Reinterpretacja dziatania. Zdarzenia sa wyjasnione w sposob korzystny dla mocnych, za
pomoca ktamstwa, minimalizacji skutkdw, obwinianie innych i prezentowanie rzeczy z ich
perspektywy. Na przyktad, niesprawiedliwe zwolnienie z pracy moze by¢ usprawiedliwione
wzgledami ciecia funduszy lub reorganizacja.

4. Oficjalne instytucje sprawiaja wrazenie czuwania nad sprawiedliwoscig. Oficjalne kanaly
takie jak sady i biura skarg oferuja obietnice sprawiedliwosci, ale rzadko jej dotrzymuja,
zwlaszcza gdy mocni sg odpowiedzialni za wystgpujace problemy. Wiecej na ten temat w

rozdziale 7.
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5. Zastraszanie lub nagradzanie. Przeciwnicy 1 sojusznicy przeciwnikow moga by¢ zastraszani
1 poddawani represji. Atrakcyjne mozliwosci — miejsca pracy, promocje, ochrona, premie

— mogg by¢ oferowane tym, ktorzy chcg wspiera¢ napastnikow.

Jesli w korupcji biorg udzial menedzerowie, to mozna przewidzie¢, ze beda uzywaé metod
tuszowania, bagatelizowania, reinterpretacji decyzji oficjalnych kanatow, zastraszania lub
nagradzania. Celem jest ograniczenie wiadomosci i dziatania tuszujace ich korupcyjne zachowania.
W ramach represji wobec demaskatorow czesto uzywaja tych samych metod, by zmniejszy¢
oburzenie na swe poczynania.

Badz przygotowany na te metody. Aby im przeciwdziata¢, mozesz uzy¢ metod zaradczych:

1. Ujawnij problem. To przeciwdziata zatajaniu i wtedy demaskowanie nabiera sity.

2. Weryfikuj cel. Musisz pokaza¢, ze jeste§ wiarygodny i w obliczu préb ostabiania jestes w
stanie utrzymac¢ swoja wiarygodnos¢. Rozdziat 5.

3. Naswietl dzialanie jako niesprawiedliwe. Trzeba podkresli¢, niesprawiedliwos¢ i1
przeciwdziata¢ ktamstwom, minimalizowaniu sprawy, bezpodstawnemu obwinianiu i ksztaltowaniu
taktyki stosowanej przez drugg strong.

4. Szukaj wsparcia. Zamiast polega¢ na oficjalnych kanatach, nalezy stara¢ si¢ pozyskac
sojusznikow 1 mobilizowac¢ ich do podjecia dziatan. Patrz rozdziat 9.

5. Opieraj si¢ zastraszaniu i przekupstwu. Aby rozwigzaé ten problem, trzeba nie daé si¢

zastraszy¢ 1 potrafi¢ odmowic jakiejkolwiek nagrody.

Nie koniecznie trzeba to wszystko zrobi¢ na wlasng reke. Mozesz pracowac z innymi. Patrz
rozdziat 9. Kluczowym punktem jest to, aby zastanowi¢ si¢, co sprawcy moga zrobié, i

odpowiednio si¢ do tego przygotowac.

Przyczyny ataku

Zdemaskowale$, po czym znalazte$ si¢ pod ostrzatem. Oznacza to, ze zostate§ zaatakowany, bo
zdemaskowale$ nieprawidtowosci. Czy dobrze? W wielu przypadkach — tak, ale nie zawsze. Mozna
zosta¢ zaatakowanym z réznych powodow.

Oto niektore z nich:
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Pech. Jeste$ oskarzany o co$ tylko dlatego, ze byle§ w niewlasciwym miejscu i w niewlasciwym
czasie.

Blgd. Twoje imi¢ 1 nazwisko zostato wymienione tylko dlatego, ze kto$ byt zdezorientowany.
Niechgé osobista. Kto§ — moze twdj szef — ci¢ nie lubi. Moze przypominasz mu rodzica lub
wspotmalzonka. Moze masz maniery, ktore go denerwuja. Stajesz si¢ jego ofiara.

Koziol ofiarny. Niedozwolone metody byty stosowane przez dlugi czas i wiasnie zostaty odkryte.
Trzeba kogos$ obwini¢. Jeste§ wygodnym celem.

Na linii strzalu. Istnieje od dawna spor miedzy dwoma poteznymi frakcjami. Kazdy i wszystko
stuzy do prowadzenia walki. Ty stajesz si¢ ofiarg ataku, ktory wymierzony jest jednoczesnie w
kogo$ innego.

Upor. Niektorzy szefowie, po zaczeciu dzialania, beda je kontynuowa¢ bez wzgledu na
okoliczno$ci. Niezaleznie od przyczyny — pech, czy btad itp. — teraz ty jeste$ wiecznym celem. W

ten sposob pierwotny wyrok szefa jest usprawiedliwiony.

Pierwszym krokiem jest podjecie decyzji, by sprawdzié, czy na pewno jeste$ atakowany.
Jesli tak, to nastepnym krokiem jest podjecie decyzji, dlaczego jestes atakowany. Nastgpne pytanie,
co z tym zrobi¢. To bgdzie tematem nastgpnego rozdziatu.

Wigkszo$¢ ludzi woli w ogole nie by¢ atakowanym. Oczywiscie, ze nie chcg! Wielu z tych,
ktorzy demaskuja, nie spodziewaja si¢ zadnych represji. Gdy widza problem, informuja
odpowiednie organa, przy zatozeniu, ze wszyscy racjonalnie myslacy ludzie bedg ten przypadek
badac i co$ zrobia, aby go naprawic.

Gdy ludzie wiedza o mozliwosci represji, sytuacja si¢ zmienia. Boja sie¢ 1 wigkszo$¢ z nich

problem jatrzacy si¢ zostawia.

Kto jest przyczyna problemu?
W wielu sporach obie strony uwazaja, ze sg ofiara.

Rachel zglosita swoje podejrzenie dotyczace ewidencji i stata si¢ ofiarg roznego rodzaju
falszywych oskarzen i naduzy¢. Szef i wspOlpracownicy uwazali, ze to ona zlozyla falszywe
oskarzenia i naduzyla ich znajomos$¢. Kto ma racj¢?

Nie ma idealnej metody, aby poznaé rzeczywista prawde, zwlaszcza dla nieznajacych
sytuacji w pelni. W wielu przypadkach relacje z dwoch stron sg tak rézne, ze postronni stuchacze

nie s3 pewni czy mowimy o tym samym.
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Ostatecznie, jedynym sposobem, aby ustali¢ zrédlo problemu, jest przeprowadzenie
szczegdtowego dochodzenia i uzyskanie jak najwigcej faktow. Orzeczenie o faktach musi opieraé
si¢ na zbiorze wartos$ci, takich jak wspolna ocena spoteczna, oraz co jest wlasciwe i uczciwe.

Nawet bez pelnego dochodzenia, istnieje kilka wlasciwych wskazowek, ktore mozna uznaé
za przewodnik, do okreslenia tego, co si¢ dzieje.

* Test podwojnych standardéw (jednakowego traktowania).

* Wyczucie czasu.

* Kto ma wtadz¢?

* Do kogo kierowane sg skargi?

* Kto jest chetny, aby omowi¢ problem?

Test jednakowego traktowania. Czy jedna osoba jest traktowana inaczej niz inne? Jesli tak,
to znaczy, ze s3 stosowane podwojne standardy. Zazwyczaj jest jeden standard dla zwyklych
pracownikow 1 inny — o wiele bardziej wymagajacy — dla pracownikow, ktérzy kwestionuja
poczynania rzadzacych.

Rachel otrzymuje nagane za to, ze trzy razy w miesigcu spoznita si¢ do pracy o pot godziny,
pomimo ze wspOlpracownicy spdzniaja si¢ znacznie czgséciej, a nie dostali nagany. To przyktad
niejednakowego traktowania: Rachel zostata ukarana za krytyke.

Test jednakowego traktowania jest bardzo przydatny w okreslaniu, czy kto$§ jest
represjonowany za demaskowanie lub za inny sposdb kwestionowania systemu. Podwojne
standardy s3 rowniez uzywane przy systematycznej dyskryminacji jak uprzedzenie wobec kobiet,
mniejszosci etnicznych lub lesbijek i gejow.

Wyczucie czasu. Jesli ktos demaskuje, a potem nagle staje si¢ przedmiotem krytyki lub
nckania — rzekomo z innych powoddéw — to istnieje silne podejrzenie, ze krytyka i nekanie sg
konsekwencja demaskowania.

Rachel wykonuje swoja pracg przez wiele lat i zawsze otrzymywata pochlebne oceny za
wydajnos¢. Zaraz po zgloszeniu przez nig niejasno$ci w prowadzeniu dokumentacji, szef i
kierownictwo, mieli nagle wiele krytycznych uwag co do jej wydajnosci. Utrzymywali, ze
opuszczata zebrania, byta agresywna, nieprawidlowo wypeliala formularze, uzyskiwata stabe
wyniki itp. Niektore skargi od niezadowolonych klientow, a dotyczace jej, zostaly wyciagnigte z
archiwow, gdzie byly ulokowane pig¢ lat wczesniej i nigdy ich nie rozpatrywano. Rzeczy, ktore

zostaly wezesniej odrzucone jako trywialne, zostaty teraz uzyte jako kwestie bardzo wazne.
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Kluczowg sprawg jest to, ze zarzuty nie zostaly postawione, zanim Rachel zdemaskowata
nieprawidlowosci, ale zostaly dorobione pozniej. Blizsze przyjrzenie si¢ chronologii sprawy
ujawnia, kto jest przyczyna problemu.

Kto ma wladze? Jesli jedna strona lub osoba ma wigksze mozliwosci 1 wptywy niz inny, to
moze z tego korzysta¢, aby sttumi¢ bunt. Rachel moze otrzymac¢ nagane od swojego szefa, ale ona
nie moze da¢ oficjalnej nagany swojemu szefowi. Asymetria jest niecodtagcznym elementem kazdej
hierarchii.

Tylko dlatego, Ze jedna strona jest mocniejsza, to nie znaczy, ze druga strona nie ma racji.
Rachel moze mie¢ wszystkie wady 1 swym zachowaniem wprowadza¢ niepokdj wsrod
wspOtpracownikow.

Jesli zarzuty sa obustronne, a jedna ze stron drugiej stronie ogranicza wolnos¢ stowa, to
warto przyjrze¢ si¢, kto (jesli ktokolwiek) ma wigkszag mozliwo$¢ ograniczania. Ci, ktorzy nie maja
zbyt wiele wladzy, nie moga zrobi¢ wiele, aby powstrzymac innych.

Do kogo sq kierowane skargi? W sporze lub nieporozumieniu uczciwie myslacych ludzi
istnieje mozliwo$¢ otwartej dyskusji bez grozenia, lub wykorzystywania wtadzy przeciwko drugiej
stronie. W przypadku ttumienia protestow jedna strona probuje uzy¢ sity, by uciszy¢ druga strone.

Rzetelny sposéb to ztozenie skargi bezposrednio do osoby oskarzanej. Wowczas osoba
zainteresowana wie, co jest przedmiotem skargi i ma mozliwo$¢ odpowiedzi i by¢ moze
rozwigzania problemu. Natomiast skarga skierowana do szefa danej osoby jest czesto nieuczciwg
metoda, zwlaszcza jesli osoba oskarzana nie bedzie o tej skardze wiedziec.

Blogi Jason'a informowaty o zagrozeniach zdrowotnych na skutek spozywania migsa. Wiele

z nich jest powielane i rozpowszechniane przez inne osoby. Jakie mogg by¢ reakcje?

Reakcja A. Helena, niezalezna koneserka migsa pisze wlasny blog, obalajac twierdzenia Jason'a.
Reakcja B. Przedstawiciel przemystu migsnego odpowiada na blog Jason'a i obala jego twierdzenie.
Reakcja C. Helena pisze ostry list do Jason'a krytykujacy jego poglady.

Reakcja D. Przedstawiciel przemystu migsnego wysyla do Jason'a dokumenty przedstawiajace swoj
punkt widzenia.

Reakcja E. Helena wysyta skarge do szefa Jason'a.

Reakcja F. Szef przedstawicieli przemystu migsnego dzwoni do szefa Jason'a ze skarga na niego.
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Reakcja G. Przedstawiciel przemystu migsnego sporzadza dokumentacj¢ o Jason'ie 1 jego
domniemanych osobistych wadach i wysyla je do administratora strony jego bloga, ale nie przesyta
kopii do Jason'a.

Reakcja H. Przedstawiciel przemystlu migsnego dzwoni do administratora strony Jason'a i
powiadamia, ze sprawa bedzie skierowana do sadu, jesli jego blogi beda nadal publikowane.

Reakcje A do D sa otwarte 1 uczciwe. Angazuja si¢ w dialog. Moga by¢ niepokojace dla
Jason'a, zwlaszcza wtedy, gdy forma jezyka jest ostra. Ale sg sprawiedliwe, bo sg albo adresowane
bezposrednio do Jason'a lub do tego samego forum (blogi), ktéry Jason uzywa.

Reakcje E do H nie sg uczciwe. Sa to proby ataku na Jason'a lub zapobieganie wystuchania
jego pogladow, chociaz Helena i przedstawiciel przemystu migsnego moga mie¢ subiektywne
odczucie, ze Jason ich atakuje i ze podal falszywe informacje. Falszywe informacje, cho¢ — moga
by¢ odczuwane jako ,niesprawiedliwe” - nie sa poréwnywalne do nieuczciwych metod
prowadzenia sporu.

Jednym z najbardziej przydatnych sposobdw, aby okresli¢, czy jedna ze stron w sporze
probuje powstrzymaé drugg strone, jest sprawdzenie, czy przedstawione zarzuty wplywaja na
zdolno$¢ do wypowiadania si¢ drugiej strony. Skargi do przetozonych sa przyktadem popularnego
stosowania tej metody.

Kto jest chetny, aby omowi¢ kwestie? Inng cechg charakterystyczng tlumienia jest unikanie
otwartej dyskusji. Zamiast przyjac¢ z zadowoleniem okazje do dialogu i debaty nacisk ktadzie si¢ na
zachowanie drugiej osoby lub na oficjalne procedury. Alternatywnie, interakcja jest catkowicie
zaniechana.

(Czasami zbyt niebezpieczne jest przyjs¢ bezposrednio do osoby odpowiedzialnej za
problem — by¢ moze jest szefem — ale to nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy druga osoba
jest wspotpracownikiem lub podwtadnym).

skskok

Testy moga by¢ pomocne w ustaleniu zaistniatych sytuacji, ale nie sg niezawodne. Stosujac

testy w przypadkach, o ktorych duzo wiesz, mozesz nauczy¢ si¢ rozpoznawac sygnaly uczciwego

podejscia lub manipulacji.

Jak mysli druga strona
Co z tymi, ktorzy atakuja? To oni sg tymi, ktorzy ngkaja swoich kolegdw, groza, wystawiaja

nagany, zwalniajg pracownikow i kontynuujg szkodliwe praktyki. Latwo sobie wyobrazi¢, ze sa
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skorumpowani, zdolni do intryg i po prostu zli. Jednakze to nie jest wlasciwy sposob myslenia.
Nalezy przemysle¢, jak oni sami widza dany problem? Jak uzasadniaja swoje zachowanie?

Z ich punktu widzenia, osoba, ktéra demaskuje nieprawidlowosci — jest wina. Napastnicy
zwykle mysla, ze ich dzialania zostaja niezwykle ograniczone przez zdemaskowanie. Koncentruja
si¢ na niedoskonatosciach swego celu (wigkszos$¢ ludzi robi to w pewnych sytuacjach) i zagrozeniu
dla organizacji, spowodowanej przez niepotrzebne i destabilizujace roszczenia.

W praktyce oznacza to, ze represje nie sa — i absolutnie nigdy nie bylty — zwane represjami.
Prawie zawsze, te dzialania sa uzasadnione stabo$ciami i porazkami demaskatorow: ich
niezdolnoscia do wykonywania swojej pracy, ich nielojalnos$cia, ich !amaniem norm
organizacyjnych, ich paranoja.

Dlatego zawsze lepiej zatozy¢, ze urzednicy, ktorych uwazasz za skorumpowanych i bez
skruputow, w rzeczywistosci wierza w swych wlasnych umystach, ze ich dziatanie jest catkowicie
uzasadnione. By¢ moze istnieje kilku ludzi, ktéorzy mowia sobie: ,,Jestem nieuczciwy i mam zamiar

przesladowac tego uczciwego cztowieka, ktory mnie naraza”. Jednak nie licz na to!

THE WORLD OF
CORPORATE
MANAGERS

36



Moralne Labirynty
Swiat Korporacyjnych Manadzeréw Robert Jackall
Poniewaz kazda ze stron uwaza, ze ma racje¢, walka toczy si¢ o wiarygodnos¢. Kto bedzie bardziej
wiarygodny?

Kilka ksigzek o biurokracji dobrze naswietla te kwestie. Jedng z nich jest ksigzka Roberta
Jackall'a - Moral Mazes: The World of Corporate Managers [Moralne labirynty: swiat menedzerow
korporacyjnych]. Jackall mial dostep do kilku wielkich korporacji amerykanskich, jak rowniez firm
public relations. Spedzit wiele miesiecy na rozmowach z menedzerami, przygladal sie im w akcji,
jak réwniez przeczytat wiele dokumentow.

Jackall traktowal $wiat korporacyjnych menedzeréw jako swoista kultur¢. Byl jak
antropolog studiujacy obce plemienia. Jego celem bylo zrozumienie dynamiki spolecznej kultury
korporacyjnej. Podaje wiele przyktadéw przypadkow dziatan i kryzysow w celu zilustrowania
swoich analiz.

Moral Mazes moga by¢ czasami trudne w odbiorze, jak wskazuja niektdre z ponizszych
cytatow. Warto jednak zapozna¢ si¢ z ksigzka z powodu spostrzezen, jakie oferuje. Oto niektore z

obserwacji Jackall'a.

« Korporacje sag w cigglym stanie przewrotu. Kiedy nowy prezes przejmuje stanowisko, to on
(lub czasami ona) przyprowadza ze soba zupetnie nowg zatoge ,,kolesiow”. Biurokracja jest
zbiorem sieci patronackich.

« Korporacje czgsto reaguja na humory i sktonnosci dyrektora naczelnego. Nawet nieoficjalny
komentarz prezesa moze wywota¢ szalong aktywno$¢ podwladnych, robienia czegos, co
mysla, ze jest sugerowane. W wielu przypadkach wyniki sa niewiarygodne lub katastrofalne.

« Konformizm jest egzekwowany w niezwykle drobnych szczegétach.

« Menedzerowie, aby odnie$¢ sukces, musza nieustannie dostosowywac swoje osobowosci tak,
aby pasowatly do aktualnej sytuacji. To nie jest tylko gra. Muszg sta¢ si¢ tak bardzo naturalni,
w tym, co robia, ze "to" staje si¢ ich rolg w tym przedstawieniu. Dostosowanie polega na
dopasowaniu si¢. Ubranie musi by¢ zgodne z oczekiwaniami, podobnie jak sposob
moéwienia, nastawienie 1 osobisty styl. Ci, ktérzy nie dostosowujg sie, ,,nie idg do przodu”.

» Menedzerowie nie chcg dziata¢, dopdki decyzja nie jest powszechnie zaakceptowana.

Powszechna praktyka to niezdecydowanie. Kazdy z nich czeka na sygnaly o tym, co bedzie
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sprzyjato decyzji. Sygnaty od dyrektora generalnego — gléwnego bossa — sg szczegdlnie
wazne.

« Odpowiedzialno$¢ jest rozproszona 1 trudna do wskazania. Menedzerowie unikajg
podejmowania decyzji, za ktorg staliby si¢ odpowiedzialni. Kluczem jest to, aby uniknaé
oskarzenia za niepowodzenie.

« Moralno$¢ polega na robieniu, tego, co wydaje si¢ wlasciwe w danej sytuacji. Moralnoscia
jest robienie tego, co chce szef. Stosowanie niezaleznych zasad jest recepta do stagnacji lub
katastrofy zawodowe;.

« Symboliczna manipulacja rzeczywistoscig jest powszechna. Powzigcie kazdej decyzji,
wymaga od menedzerow przedstawienia jej tak, aby wykaza¢ stuszno$¢ tego, co robi
korporacja.

+ Public relations to po prostu narzedzie. Prawda jest bez znaczenia.

Odnoszacy sukces menedzer to taki, ktory potrafi dostosowac si¢ do panujacych idei, ktory
moze zadowoli¢ szefa, ktory potrafi unikng¢ porazki i ktéry potrafi budowaé sojusze powyzej i
ponizej. Jackall poswigeca rozdziat, “Drawing lines” (,,Granice tolerancji”’) odpowiedziom korporacji
na demaskowanie.

White byt pracownikiem BHP, ktory zwrocit uwage na czgsta utrate stuchu wsrod
pracownikow fabryki tekstylnej w pewnej korporacji. Zebrat odpowiednie dane i napisat raport. Ze
wzgledu na swoje kwalifikacje zawodowe i religijno$¢, uwazat, ze to jest jego moralny obowigzek,
aby temu zapobiec. Jednakze nie powiodly si¢ jego proby. Nie miatl poparcia w kierownictwie.
Roéwniez jego =zalecenia, dotyczace zmian, ograniczaly mozliwos$ci potgznego przemystu.

Menedzerowie czuli si¢ nieswojo wobec jego moralnej postawy.

Bez zdecydowanych, autorytatywnych sankcji, poglgdy moralne grozgce innym w
organizacji poprzez ich roszczenia, mogq ograniczy¢ zdolnosé tendencyjnej interpretacji
sytuacji ~ spotecznych. W rezultacie sqdy oceniajgce, moralnie niezalezne, sq
podporzgdkowane biurokratycznej gmatwaninie danego miejsca pracy. Menedzerowie
wiedzq, ze dobro i zto w organizacji jest okreslane przez najbardziej wptywowych, ktorzy

majq tyle sily przebicia, zeby ich opinie pozostaly utrzymane. (s. 105).

White musial opusci¢ firme.
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Brady byt ksiggowym, ktory znalazl wiele rozbieznosci w operacjach finansowych firmy.

Pewnego razu omowit te sprawe z bliskim przyjacielem, ktory nie mial okreslonego
stanowiska, ale miat znaczqcy wplyw w firmie i dostep do najwyzszych kregow w jej
organizacji. Byt to pan do wszystkiego — lobbysta, ambasador, pracownik ogolny, faktotum,

ktory umiat zatatwiaé kazdg sprawe.

Ow przyjaciel zabral anonimowe memorandum Brady’ego na spotkanie z gltéwnym kierownictwem
korporacji. ,,Natychmiast po spotkaniu, przyjaciel Brady’ego zostat zwolniony i wyprowadzony z
budynku przez uzbrojonych straznikow". (s. 108). Brady zdal sobie sprawg, ze sam szef zarzadu
jest odpowiedzialny za falszowanie rachunkowosci. Brady byt podejrzewany o napisanie notatki. W
koncu przedstawit wszystkie swoje dowody gtownemu prawnikowi firmy, ktéry nie checial mie¢ nic
z tym wspolnego. ,,Wkrotce po powrocie szefa z Europy, Brady zostal zwolniony a jego rzeczy
dostownie wyrzucone z budynku firmy". (s. 109).

Nic tutaj nowego. Kolejny whistleblower zostaje zwolniony. Co jest najbardziej interesujace

w opowiesci Jackall'a, to jego opis jak inni menedzerowie zareagowali na t¢ sytuacje.

Zdaniem jednej grupy, dylemat Brad‘ego jest pozbawiony moralnej i etycznej wartosci, a
kwestie, ktore Brady porusza, to przede wszystkim sprawy po prostu praktyczne. Glowng
jego wadgq byto po pierwsze, ze naruszyt podstawowe zasady Zycia biurokratycznego. Sq one
zwykle przedstawione jako seria przestrog:

(1)  Nigdy nie zadzieraj ze swym szefem.

(2)  Powiedz swojemu szefowi, co chce ustyszeé, nawet wtedy, gdy twoj szef twierdzi, ze
chce poznaé odmienne zdanie.

(3)  Jesli twoj szef chce cos poming¢, pomin to.

(4) Okaz wrazliwos¢ na zyczenia swojego szefa, tak aby przewidzie¢, co on chce; innymi
stowy, zachowuj sie, jak chce szef.

(5) Twoim zadaniem jest zatuszowac, a nie rozzglaszacé cos, czego twoj szef nie chce

ujawnié, Robisz to, co wymaga twoja praca i trzymasz gebe na ktodke. (s. 109—110).
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Druga reakcja menedzeréw przypadku Brady’ego brzmiata, ze mial mndstwo sposobow i
potencjalnych uzasadnien, aby nic nie robi¢. Inni oczywiscie wiedzieli o falszowaniu finansow, ale
nic nie robili. Brali udzial w tej grze. Dlaczego Brady si¢ martwit? Dlatego zostat ofiara swej akcji.

Trzecia odpowiedz menedzerow brzmiala, to co Brady’ego zaniepokoito - "nieprawidtowe
ptatnosci, fatszowanie faktur, zmienianie liczb w rachunkach" — s3 to normalnie w korporacji

stosowane praktyki.

Ponadto, z punktu widzenia menedzerow, robienie sztuczek inwentaryzacyjnych, zmiana dat
na memorandach bqdz fakturach, ukrywanie lub chowanie na pozniej duzych sum pienigdzy,
aby wyciggnqgc¢ je w odpowiednim momencie, sq czesciq zarzqdzania duzej korporacji, gdzie

interpretacje wynikow, a niekoniecznie sama wydajnos¢, decyduje o wtasnym losie. (s. 110).

Czwarta 1 ostatnia odpowiedZ menedzerow w przypadku Brady'ego brzmiata, Ze nie

powinien byl dziala¢ na podstawie kodeksu moralnego, ktéry nie ma znaczenia dla organizacji.

Zdaniem kierownictwa, z ktorym przeprowadzitem wywiad, Brady nie rozumiat, ze "prawda”
nie jest absolutna, lecz spotecznie zdefiniowana, a zatem kompromis, o cokolwiek, nie jest
kleskq moralng, jak Brady’emu si¢ wydaje, ale po prostu jest nieuniknionym faktem
organizacyjnym. Menadzerowie widzq to jako kluczowy powdd, dlaczego szefowie Brady ’go
sig go pozbyli. I oni rowniez zrobiliby to bez skruputow. Menedzerowie, jak mowiq, nie chcg

ewangelistow w pracy. (s. 111).

Po tych wszystkich wydarzeniach dyrektor naczelny — ten, ktory falszowal finanse —
poszedt na emeryturg, mianujac lojalnego podwiadnego na swoje poprzednie stanowisko, a sam
zostal rownoczesnie honorowym szefem audytu wewnetrznego w tej firmie!

Jackall podsumowuje ten przypadek:

Biurokracja przeksztatca wszystkie kwestie moralne w natychmiastowe praktyczne problemy.
Moralny osqd oparty na profesjonalnej etyce nie ma wigkszego sensu w Swiecie, gdzie
reguly zachowania wladzy oraz koniecznos¢ krycia i ochrony wlasnej organizacji lub siebie
samego zastepujq wszystkie inne wzgledy, szczegolnie tam, gdzie brak odpowiedzialnosci za

niewtasciwosci jest normq. (p. 111).
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Analiza Jackall'a opiera si¢ zaledwie na kilku amerykanskich korporacjach. Jackall
kontaktowat si¢ z wieloma korporacjami, zanim znalazt kilka, ktore zgodzity si¢ na dostep do
organizacyjnych informacji. Nie ma prostego sposobu, aby dowiedzie¢ si¢, ktore z jego spostrzezen
odnosza si¢ do innych korporacji, innych rodzajéw biurokracji, takze w innych krajach. Z badania
Jackall'a wynika, ze demaskatorzy maja znacznie wigcej przeciwnikow, niz kilka skorumpowanych
0s0b, czy nawet systemow korupcji.

Problem jest w samej strukturze organizacji, w ktorej menedzerowie dostosowuja si¢ do
etosu pragmatyzmu ku zadowoleniu swoich szeféw, i sa to ci, ktorzy ,ida do przodu”.
Wyeliminowanie wykroczen w korporacji wymaga nie tylko wymiany lub karania kilku osob, ale
zmiany catkowitej struktury organizacyjnej. Jest to struktura, w ramach szerszej kultury

korporacyjnej, ktora ksztattuje psychike¢ menedzerow i tworzy pozywke dla nieuczciwosci.

Aneks: Jezyk ujawniania problemow

Stowa, ktorych uzywamy, majg wielki wptyw na sposob, w jaki postrzegamy $wiat. Kiedy ludzie
uzywaja tych samych stow, czesto znaczenia lub skojarzenia sg rézne. Dotyczy to rowniez
demaskowania problemow.

W ponizszej tabeli przedstawiono niektore stowa powszechnie uzywane w odniesieniu do
odpowiednich problemoéw. Stowa zalezg czgsciowo od tego, kto informuje o rzekomym problemie i
do kogo to jest adresowane, i czy demaskowanie odbywa si¢ jawnie lub skrycie.

Powiadomienie nauczyciela o wystepku kolegi jest czesto nazywane "kablowaniem" lub
"doniesieniem". Czy powiadomienie jest zle tylko dlatego, ze ludzie bocza si¢ na stowo
"kablowanie"? Co zrobi¢, jesli kolega zgwalcil mate dziecko? Czy zawiadomienie policji o
wlamaniu powinno by¢ nazywane "informowaniem"?

Opinie s3 czgsto rozumiane na podstawie uzytych stow. Wazne jest, aby wzia¢ pod uwage

rzeczywisty akt, o ktorym jest mowa, a nie tylko etykiete.
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jawne

skryte

demaskowanie rownorze¢dnych
lub podwladnych do wyzszej

rangi urzednikow

Reporting (zawiadamiac),
dobbing (wyklepacd),
informing (informowac),

snitching (donosic),

Reporting (zawiadamiac),
dobbing (wyklepac), informing
(informowac), snitching
(donosi¢), anonymous

(anonimowy), whistleblowing

whistleblowing
demaskowac¢
(demaskowac) ( )
demaskowac¢ przelozonych do
. . Whistleblowing anonymous (anonimowy),
wyzszych urzednikow lub
(demaskowac) whistleblowing (demaskowac)

organdw zewnetrznych

demaskowac przelozonych lub
urzednikow do publicznej

wiadomosci

Exposés (ujawniac),
investigative journalism
(dziennikarstwo $ledcze),
social action (dziatania
spoleczne),
whistleblowing

(demaskowac)

leaking(wyciekac), anonymous
(anonimowy), whistleblowing

(demaskowac)
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4 Ocena osobista: co powinienem zrobic?

Przed podje¢ciem dziatan, zastanow sig.

 Sprawdz swoja ocene: postuchaj drugiej strony, znajdz pomoc, przemys$l swoje motywy.
» Wyjasnij swoje osobiste cele.

* Opracuj strategig.

Odkryte$ problem, ktory wymaga uwagi. Zdemaskowanie zwigzane jest z ryzykiem, ale problem
jest pilny 1 wart podjecia ryzyka. Wigc... do dzieta! Dobrze? No, moze nie...

Moze by¢ bardzo kuszace, aby po znalezieniu problemu, dziata¢ natychmiast. Jesli jednak
nie jeste§ wystarczajaco doswiadczony i nie wiesz dokladnie, co si¢ z tym wiaze, dobrze jest

zastanowi¢ si¢ — i to nawet kilka razy.

Sprawdz swoja ocen¢ problemu

Niektére problemy wydaja si¢ wystarczajaco oczywiste: malwersacja, atak, szkodliwe praktyki.
Najlepiej jednak — przed zajgciem si¢ problemem, mie¢ absolutng pewno$¢ co do istoty sprawy.
Istnieje kilka sposobow, zeby to sprawdzi¢.

Zapytaj drugg strone. Oznacza to, rozmow¢ z ludzmi, ktérzy by¢ moze sa odpowiedzialni
za ten problem. Na przyktad, jesli wydaje ci sig, Ze istnieje stronniczo$¢ przy zatrudnianiu w firmie,
popros o kryteria wyboru na dane stanowisko pracy i przejrzyj wszystkie ztozone podania o t¢ prace,
jesli sa dostepne. Porozmawiaj z kim$ z komisji rekrutacyjnej. Moze istniejg rzeczywiste powody
takiej nominacji.

Czasami wyjasnienia bywajg rozne, nawet w pozornie oczywistych sytuacjach, takich jak w
przypadku defraudacji, napasci czy innych niebezpiecznych praktyk. Bywaja sytuacje, jak na
przyktad ta, kiedy kto$ inny chce sprawi¢ wrazenie, ze dana osoba dziata niewlasciwie.

Zadziwiajace jest, jak czesto ludzie sg sktonni mys$le¢ Zle, o kim$ lub o czyms$, bez
konsultacji z osobami zainteresowanymi. Dzigki prostej ostrozno$ci mozna unikngé wielu, bardzo

nieprzyjemnych, konfliktow.
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Zauwazytes, ze sklep sprzedaje produkty, ktore utracity wazno$¢ spozycia. By¢ moze jest to
robione z premedytacja, ale jest mozliwe, ze kto$ tego nie zauwazyt.

W razie watpliwosci lepiej jest zatozy¢, niekompetencje lub nieuwage, a nie korupcje, czy
zte intencje. Bardzo mato jest instytucji absolutnie nienagannych. Podobnie, jak bardzo niewiele
0sob jest w stanie zrobi¢ wszystko zupetie bezblednie.

... oprocz niektorych przypadkow. W kilku przypadkach ryzykowne moze by¢ zadawanie
pytania drugiej stronie. To moze by¢ sygnatem, Ze co$§ podejrzewasz i doprowadzi¢ do ataku na
ciebie. Mozesz réwniez ostrzec innych i spowodowaé zatajenie lub zniszczenie dowodow, a takze

wymysli¢ 1 ustali¢ jaka$ dogodna histori¢ wydarzen, czy co$ w tym rodzaju.

Robina Cosser — komentarze
Nie ostrzegaj "drugiej strony", bo uruchomi atak prewencyjny przeciwko tobie. Zbieraj dowody

bardzo dyskretnie.

Czasami twoje pytania sg catkiem niewinne. Ty jeszcze nic nie podejrzewasz, ale zapytate$
si¢ o pewne informacje, rachunki, czy zdarzenia, a sprawca moze mysle¢, ze wiesz o wiele wigcej,
niz to jest w rzeczywistosci. W rezultacie moze ci¢ zaatakowaé bez wyraznego powodu.

Jesli w takich przypadkach dochodzi do ataku, to jest to wyrazna wskazdéwka, ze problem
jest powazny, ale to jeszcze nie do konca stanowi gwarancj¢. Moze to by¢ atak z innych, mniej
istotnych powodow.

W kazdym razie, jesli pytanie drugiej strony jest ryzykowne, musisz zdecydowa¢, jaki
sposob jest najlepszy, aby te sprawe kontynuowac. Moze bezpieczniej bedzie udawaé, ze jest si¢
poplecznikiem danej osoby. Mozna ja podej$¢, stawiajac nastepujace pytanie: "- Kto$ pytal o
wydarzenia, ktére zaistnialy w ostatni czwartek. Jestem pewien, ze tak naprawde problem nie
istnieje. Czy mozesz zaproponowac jaki$ lepszy pomyst, aby wyjasni¢ t¢ sytuacje?" Jesli
podejrzewasz, ze to, co najgorsze juz si¢ stalo, by¢ moze takie pytanie bedzie zbyt wyrafinowane.
Bardziej bezposrednie jest takie podejscie: "- Jestem zaniepokojony tym, co si¢ stalo w czwartek.
Chciatbym ustysze¢ twoje zdanie na ten temat. " Jesli jeste§ znany jako osoba bezposrednia — to
moze si¢ to udac.

W niektorych przypadkach jednak zwrdcenie sie¢ do drugiej strony moze by¢ zlym

rozwigzaniem. Jesli masz solidne dowody powaznych oszustw dokonywanych przez najwyzsze
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kierownictwo, ujawnienie swoich obaw jest blgdem. Mozesz by¢ zwolniony natychmiast i
spowodujesz w ten sposob, ze natychmiast rozpocznie si¢ ukrywanie dowodow.

Uzyskaj niezaleine porady. Aby okresli¢, czy twoja ocena jest rozsadna, popro§ o pomoc
kogos$, kto nie jest zaangazowany w dang sprawe. Opisz ja i przedstaw dowody, jakie masz. Zapytaj,
czy istniejg jakie$ inne przestanki wyjasniajace dang sytuacje. Zagadnij takze swego rozmowce, czy
réwniez uwaza, ze sprawa jest tak powazna, jak ty o niej myslisz.

Na przyktad, miato miejsce kilka incydentéw, ktore twoim zdaniem wskazywatyby na
ewidentny rasizm, mimo Ze pracodawca oficjalnie jest przeciwnikiem rasizmu. Czy wobec tego
twoja interpretacja jest uzasadniona, czy moze znaczenie tych incydentéw jest przesadne? Nawet
jesli problem jest powazny — to czy liczba tych incydentow jest wystarczajaca, aby kogo$
naprawde oskarzac?

Osoba, ktora moze by¢ najbardziej pomocna w obiektywnej poradzie, powinna, osobie w
sprawe zaangazowanej, da¢ ocene wywazong, nie zbyt stronnicza, po prostu — ,,za- lub przeciw”.
Musi by¢ obiektywna, pozbawiona emocji, wolna od uprzedzen wynikajacych z réznicy pogladow,
czy innych kwestii. Powinna by¢ poruszona problemem takim jak korupcja lub rasizm itp. Jesli nie
jest zainteresowana tego typu sprawa, to nie bgdzie w stanie oceni¢, czy problem jest naprawde
powazny. Osoba ta powinna by¢ w miar¢ fobie Zyczliwa na tyle, zeby ci doradzi¢, jak najlepiej
konflikt dany rozwigza¢. Powinna by¢ uczciwa, co oznacza, ze jest gotowa powiedzie¢, co
naprawde mysli, nawet jesli wie, ze si¢ mylisz. Wreszcie powinna by¢ catkowicie godna zaufania i
dyskretna. Przeciez nie chcesz, aby powtarzata komus$ twoje prywatne obawy, czy rozpowiadala
wszem 1 wobec a szczegblnie tym podejrzanym, o spowodowanie problemu.

Jest mato osob, ktore si¢ do tego nadaja pod kazdym wzgledem. Znalezienie kogo$, kto jest
zarOwno sympatyczny i szczery to wystarczajaco trudne, ale nie musisz szuka¢ idealnej osoby.
Wystarczy znalez¢ kogos, kto jest w miar¢ zyczliwy i1 kto ma czas, aby ci pomoc.

Jak kogo$ takiego znalez¢? Najlepszym sposobem jest pytac, kierujac si¢ reputacja takiej
osoby. Jesli inni twierdza, Ze kto$ jest uczciwy i dyskretny, to juz jest dobra rekomendacja.

Jezeli niezalezna osoba popiera twoje spojrzenie na sprawe, to jest obiecujace. Jesli nie, to
trzeba rozwazy¢ czy jeste$ przekonany, ze jest to powazny problem? Jesli nadal tak uwazasz, to
mozesz skontaktowac si¢ z inng bezstronng osobg. Jedna osoba moze mie¢ stronnicze nastawienie.

Jesli zwracales$ si¢ niezaleznie juz do kilku osob, a zadna z nich nie podzielita twoich obaw,
to czas na ponowne przemyslenie sprawy. By¢ moze wyobrazasz sobie zbyt duzo, a ten problem nie

istnieje. Chyba dlatego lepiej trochg¢ poczekac. Nawet jesli jest to problem powazny, to masz mate
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szanse na powodzenie, skoro nie mozesz przekona¢ ludzi bezinteresownych. By¢ moze trzeba

zebra¢ wigcej dowodow.

Robina Cosser komentarze
Czasami lepiej jest z nikim nie dyskutowac, zwlaszcza jesli mieszkasz w malym miasteczku, gdzie
kazdy kazdego zna, jest czlonkiem tego samego klubu, chodzi do tego samego koS$ciota, albo jest

spokrewniony z wieloma mieszkancami.

Harold pracowal w bankach i od czasu opuszczenia pracy, rozpoczal dochodzenie w
sprawie korupcji w sektorze bankowym. Jednak jego prace byly byto hamowane na r6zne sposoby.
Zniknety niektore dokumenty przez niego zgromadzone, ludzie nie chcieli z nim rozmawia¢, a on
sam podejrzewal, ze jest stale obserwowany. Poprosit kilka 0sob o obiektywna ocen¢ sytuacji.
Ludzie ci byli mu zyczliwi, a jednak twierdzili, ze potrzeba wigcej dowoddw, zaréwno na korupcje,
jak i wrazenie, ze jest $ledzony. Harold nadal trwat w przekonaniu, Ze oba te problemy istnieja.

Zbadaj swoje motywy. Kiedy zwracasz uwage na problem, w zasadzie nie powinno mie¢
znaczenia, jaki sa twoje motywy. Jesli istnieje zagrozenie dla zdrowia publicznego, istota jest to,
aby go rozwiazaé. A co, jesli motywem jest awans, ktorego spodziewa si¢ osoba zaangazowana w
sprawg?

Czy woéwczas motywy sg wiarygodne. Jesli powodem dziatania sg osobiste korzysci lub
lansowanie swojej osoby, to fakt ten moze zachwia¢ wiarygodno$¢ postrzeganego problemu.
Zaldzmy, ze szef toleruje drobne kradzieze z magazynu zaktadu. Jesli szefa zwolnia, a ty jeste$
zaraz za nim w kolejce na to stanowisko, to jak to wplynie na postrzeganie caloksztaltu sprawy?

Co wazniejsze, jesli twoje motywy sg podejrzane, mozesz nie by¢ skuteczny w rozwigzaniu

problemu, bo powodem tego dziatania jest wlasny interes.

Cynthia Kardell komentarze

Jesli gtowng twoja troska jest zmotywowanie przestgpcy, a twoim celem jest ukaranie go, to
bedziesz postrzegany jako agresor, twoje skargi potraktowane zostang jako irytujace i beda
ignorowane. Skup si¢ raczej na tym, co faktycznie si¢ stalo i pozwo6l innym na wysnucie

analogicznych wnioskow.
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Jednakze, jesli kazdy by dziatal tylko ze szczerych pobudek, to niewiele by osiagnigto.
Niektore sytuacje sa tak skorumpowane, ze kazdy jest przy nich ,zainfekowany”. W
skorumpowanej policji zdarza si¢, z¢ najlepszymi whistleblowers sa policjanci, ktérzy sami brali
udziat w korupcji. Jesli wigc motywem zdemaskowania korupcji jest zmniejszenie

odpowiedzialnosci za udziat w niej, to 1 takie posunigcie moze by¢ ustuga cenng spotecznie.

Ostrzezenie

Jesli jeste$ skompromitowany przez uczestnictwo w podejrzanych praktykach, mozesz znalez¢ si¢
w szczegblnym niebezpieczenstwie. Niektorzy skompromitowani demaskatorzy sa atakowani
nieproporcjonalne do tego, co zrobili, a rownoczesnie najbardziej skorumpowane osoby pozostaja
bez szwanku. Z drugiej strony, nawet jesli jeste$ bez skazy, to tez nie daje ci to gwarancji
bezpieczenstwa. Niektorzy demaskatorzy, ktorzy sa calkowicie niewinni, zostaja oskarzani o

bardzo powazne wykroczenia.

Uswiadom swoje cele osobiste
Sprawdziwszy, ze twoja ocena problemu jest poprawna, nadszedl czas, aby zdecydowac sig, jakie
sa twoje cele. To moze wydawaé sie oczywiste. Rozwigzanie problemu. Sprawiedliwos¢.
Doprowadz, do tego, aby wszystko dzialo si¢ tak, jak powinno.
Wyjasnienie celow osobistych musi by¢ bardziej precyzyjne niz te przedstawione powyze;j.
Musi obejmowac to, co chcesz osiggna¢ dla siebie i dla rozwigzania problemu. Jakie koszty tej akcji
jestes w stanie znies¢.
Zacznij od jak najbardziej precyzyjnego okreslenia swoich celow:
« Czy upewni¢ sig, ze naczelne kierownictwo wie o problemie?
« Czy naglo$ni¢ sprawe tak, aby wiele osob o tym wiedziato?
« Czy naprawia¢ dang sytuacj¢?
« Czy doprowadzi¢ do przeksztatcenia calej organizacji?
« Czy demaskowac przestepcow?
« Czy poddawac przestepcoéw odpowiedniej karze?
« Czy uzyska¢ lub odzyska¢ odpowiednia pozycje dla siebie?
« Czy otrzymac¢ odszkodowanie za poniesione juz niesprawiedliwosci?

« Czy uzyskac osobistg satysfakcje, ze zrobites, co mogtes?

47



W wielu przypadkach twoje cele sag mieszankg réznych spraw, na przyktad wyeliminowanie
problemu, ukaranie przestepcoOw i uzyskanie odszkodowania. Staraj si¢ oddzieli¢ te sktadniki i ocen,
ktore z nich sag dla ciebie najwazniejsze? Co jest wazniejsze, czy uniknaé przysztych problemow,
czy doprowadzi¢ sprawcoéw przed wymiar sprawiedliwosci?

Staraj si¢ o jeszcze wigksza precyzyjnos$C. Jesli chcesz naglo$ni¢ sytuacje, czy takie
zawiadomienie wszystkich pracownikéw jest wystarczajace? Moze zamiesci¢ artykut w lokalnej
gazecie? Jesli checesz uzyska¢ co$ osobiscie, to zastandw si¢, co doktadnie ci wystarczy? Oficjalne
przeprosiny? Rekompensata finansowa, jesli tak to, jak duza?

Wyjasnienie celow jest nietatwe, ale wazne. W wielu przypadkach ludzie spedzaja miesiace
lub lata, prowadzac sprawe, aby dojs¢ do konkluzji, ze sa niezadowoleni z wyniku. To czgsto si¢
zdarza, poniewaz ich prawdziwe cele roznity si¢ od tych, o ktéorych mys$leli — albo dlatego, ze
nigdy nie mysleli doktadnie o swoich celach, wigc nie spodziewali si¢, ze je w ogdle osiagna.

Ustalenie specyficznych celow jest pierwszym kluczowym krokiem. Préba bycia realistg jest
kolejnym waznym elementem. Je§li twoim celem jest przeksztalcenie organizacji, to
prawdopodobnie bedzie to zadanie na cate zycie, bo nawet zdemaskowanie wykroczenia moze by¢
powaznym i dlugotrwatym przedsigwzigciem.

Koszty wprowadzenia zmian sg czesto znacznie wigksze 1 bardziej dlugotrwale niz sobie
wyobrazates. To, co wydaje si¢, ze powinno trwac sze$¢ miesigcy, moze trwac szes¢ lat. By¢ moze
poniesiesz rowniez ogromne koszta finansowe. Jednakze powazniejsze od nich sg koszty zdrowotne
1 emocjonalne. Twoje zdrowie moze ucierpie¢ z powodu stresu, twoje relacje z najblizszymi moga
by¢ napigte, a nawet zniszczone. Wigcej informacji podano w rozdziale 11, gdzie znajduje si¢
réwniez doradztwo w zakresie redukcji tych konsekwencji.

Pomy$l o potencjalnych konsekwencjach, rozpatruj mozliwie najgorszy scenariusz.
Nastepnie pomn6z koszty — czas, pieniadze, zdrowie, emocje — przez dziesi¢é, bo wszystko moze
by¢ bardzo trudne!

Przyjmujac madra strategi¢ i $rodki ostrozno$ci, mozna zmniejszy¢ szkodliwe skutki. Kto
wie, mozesz by¢ jednym z niewielu szcze$liwcow, ktorzy z procesu wychodza lepiej niz byli przed
nim.

Wiele o0s6b uwaza, ze ich sprawa jest tak oczywista, ze nie moga nic straci¢. To jest
zhudzenie. Duzo lepiej by¢ przygotowanym na najgorsze. W ten sposob bgdziesz przygotowany na

naprawde trudne czasy.
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Cynthia Kardell — komentarze
Musisz mie¢ realng $wiadomo$¢ rozpoznania sukcesu, bo kiedy to nastgpuje, a rzadko mozna
osiggnacé wszystko, to co chcesz — to i tak nigdy nie jest w takiej formie, ktora chciate$ lub ktora

przewidywates.

Budowanie strategii
Strategia jest w istocie planem zrobienia czego§ — to plan, ktory bierze pod uwage, gdzie jeste$ na
poczatku, jakie masz zasoby, jakie przeszkody mozesz napotka¢ i gdzie starasz si¢ udac. Jesli
chcesz, aby twoj zamiar si¢ powiddl, opracowanie strategii moze mie¢ duze znaczenie. Akcja
wojskowa albo zespotu sportowego, pozbawiona planu, moze si¢ uda¢ tylko dzigki szczg$ciu, to
samo odnosi si¢ do akcji tego rodzaju.

Spojrzmy na rzeczy w kategoriach ruchu z terazniejszosci, w przyszto$¢. JesteSmy w pewnej
sytuacji teraz; podejmujemy rézne dziatania, uzywajac réznych metod; a skonczymy w innej

sytuacji.

obecna sytuacja czynnosci przyszta sytuacja

metody

Oczywiscie, nie skontrolujemy wszystkiego w tym procesie. Inni ludzie wchodzg nam w
droge z wlasnymi pomystami i dzialaniem. Na proces maja wptyw wszelkiego rodzaju czynniki,
mozliwos$ci, ograniczenia (czasu, pieni¢gdzy, zasobow), interakcji miedzy ludzmi lub czysty
przypadek. W tym celu musimy zrozumie¢ proces i zaplanowac go najlepiej jak tylko potrafimy.

Moze to by¢ spostrzegane w ten sposob:
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Strategia

0 >
obecna sytuacja czynnosci przyszta sytuacja
metody
Na tym schemacie, dolny poziom — z obecnej do przyszlej sytuacji — obejmuje co

faktycznie si¢ dzieje. Na najwyzszym poziomie — analiza, strategia, cele — polega na mysleniu o
tym, co si¢ wydarzy.

Analiza — jest tym, co robimy, aby zrozumie¢ obecng sytuacj¢. Warto wiedzie¢, na
przyktad, w jaki sposob dziala organizacja, umie¢ oceni¢ wlasne umiejetnosci, zasoby i zastanowic
si¢ kto okaze si¢ prawdopodobnym zwolennikiem a kto przeciwnikiem. Aby przeprowadzi¢ taka
analize, mozesz przestudiowac ksigzki o teorii organizacji, zapyta¢ si¢ doswiadczonych ludzi oraz
zbudowa¢ wlasny, mentalny model, o tym, jak dziata spoteczenstwo.

Analiza, jesli traktowac ja powaznie, jest ogromnym zadaniem. Wielu naukowcoéw przez
lata caly swoj czas i dorobek naukowy poswieca na przeprowadzenie analizy jakiego$ matego
aspektu zycia spotecznego. Ty musisz tylko przeprowadzi¢ analiz¢ praktycznego dzialania. Nie
musisz angazowaé swojej wartosci intelektualnej, ale raczej rozpracowacé to, co moze si¢ zdarzy¢ w
wyniku twojego dziatania.

Cele — to, co chcesz osiggnac. Jesli masz zamiar do nich doj$¢, musisz wiedzie¢, na czym
one polegaja. Jak wspomniano wcze$niej, zrozumienie swoich celéw jest bardzo istotne. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze spedzisz zbyt wiele czasu na analizach i w efekcie zabraknie ci go na ich
sprecyzowaniu.

Strategia — masz juz swoj plan na przejscie z terazniejszosci do przysztosci. To moze by¢

uwazane za analiz¢ 1 metod¢ dzialania. Opiera si¢ ona na analizie obecnej sytuacji i bierze pod
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uwage twoje cele na przysztos¢. Obejmuje planowanie na wypadek nieprzewidzianych okolicznosci.
Opracowanie skutecznej strategii jest niezbedne.

Elaine jest lekarzem i pracuje w szpitalu. Podejrzewa, ze wydaje si¢ tu zbyt duzo skierowan
na badania z uzyciem drogiego skanera do badan obrazowych, podczas gdy w rzeczywisto$ci, w
wiekszosci przypadkow, sa wystarczajace proste ogledziny. Przypuszcza, ze spowodowane jest to
presja, by uzasadni¢ koszt zakupienia takiego urzadzenia. W ramach swojej analizy sytuacji
odkrywa, ze niektorzy pracownicy medyczni w szpitalu posiadajg patent na jego obstuge i naciskaja
mocno na korzystanie z niego. Rowniez wielu innych lekarzy popiera na ogot zastosowanie takich
zaawansowanych technologii. Cel Elaine jest specyficzny i polega na formalnym zdobyciu
ponownej oceny przydatno$ci owego urzadzenia do tego rodzaju badan. Bardziej ogdlnym celem
jest zmniejszenie sklonno$ci lekarzy do uzywania bardzo drogiego sprze¢tu medycznego w mniej
istotnych przypadkach. Postanawia rozesta¢ notatke¢ z prosba o poréwnanie zastosowania
urzadzenia z prostymi ogledzinami.

Ku jej zaskoczeniu na nastepnym posiedzeniu personelu zostaje osobiscie zaatakowana za
kwestionowanie uzycia skanera. Wzmagaja si¢ szykanujace ja kontrole, kierowane gtownie przez
jednego, konkretnego ordynatora. Od tego czasu otrzymuje mniej satysfakcjonujace i mniej
stymulujace przypadki. Po rozmowie z kilkoma innymi osobami poparcie uzyskuje tylko od
niektérych — postanawia wigc 'odpusci¢' na jakis$ czas, zebra¢ wigcej informacji na temat skanera i
jego skuteczno$ci, oraz skontaktowac si¢ z lokalng grupa konsumentéw medycznych. (itd.).

Poczatkowa strategia Elaine, ograniczajaca si¢ do rozeslania notatki, wydawata si¢ w tej
sytuacji rozsadna. Gdy to nie pomogto, ponownie ocenita sytuacj¢ — robiac dodatkowg analize. W
rzeczywisto$ci jej notatka spowodowata ujawnienie wiele zagadnien dotyczacych dynamiki pracy
szpitala. Czasami takie dzialanie jest najlepszym sposobem, aby dowiedzie¢ si¢, jak wyglada
prawda. Teraz Elaine zastosowala nowa strategi¢ i moze rowniez ponownie oceni¢ swoje cele w
$wietle nowych doswiadczen.

Ten przyktad ilustruje wazng kwestie: analizy, strategie i cele musza by¢ regularnie
sprawdzane i aktualizowane. Mozesz zdecydowacé si¢ na kontynuowanie, jak planowatles$, ale

musisz by¢ otwarty na zmiany.

Cynthia Kardell -komentarze

Poznaj swojego wroga. Ucz si¢ jego reakcji. Dowiedz si¢, jak zazwyczaj reaguje i wez to pod
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uwage, zanim pojdziesz dalej. To troch¢ jak gra w szachy, w ktorej planujesz dalsze ruchy, ktére
powinny przeciwdziata¢ prawdopodobnym posuni¢gciom przeciwnika. Znajdz kumpla do

rozwinigcia strategii.

Jedna z najtrudniejszych rzeczy jest uswiadomienie sobie, kiedy zaprzesta¢ dziatania. Czy
nalezy godzi¢ si¢, po spedzeniu dwodch lat na rozprawach sagdowych, na porozumienie? Czy nalezy
odej$¢ z pracy po walce z organizacjg przez pigc lat? To sg trudne decyzje, ale musza by¢ podjete.

Jednym ze sposobow mys$lenia w tych sytuacjach jest spojrzenie na swoj "koszt dziatan
alternatywnych". Jes§li zaprzestaniesz walczy¢ z organizacja, mozesz spgdzaé swoj czas gdzies
indziej 1 tam osiggnac¢ te same lub inne cele. Pamigtaj, ze ponosisz "koszt" swoich obecnych
poczynan, czyli niepodejmowania innych czynnosci — zatem — robienia czego$ innego.

Aby uzyska¢ wglad w to, pomysl o najbardziej ogdélnym sformutowaniu twoich celow. Czy
sg one — osiggnieciem osobistej satysfakcji, czy chcesz pomdc w promowaniu odpowiedzialnosci?
Potem pomysl o innych strategiach — innej pracy, innych problemach w innych miejscach — ktore
prowadza do osiggni¢cia twoich celow.

Twoim zadaniem jest zawsze to samo: wypracowaé najlepsza strategi¢ dla wlasnego zycia.
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{ AL WHISTLERIOWERS ROUND THE BACK
MATE... WE'RE FUSCY ABOUT WHO WE ET
\_ N THROUGH THE FRONT DOORM!

ONE OF LIFE‘S DEFINING MOMENTS....

JEDEN Z DECYDUJACYCH MOMENTOW ZYCIOWYCH

WSZYSCY DEMASKATORZY WCHODZA
OD TYLU KOLEGO.... MY JESTESMY
WYBREDNI I DECYDUJEMY, KOGO WPUSZCZAMY
PRZEZ FRONTOWE DRZWI!!!
RZEMIESLNICY
I
DEMASKATORZY

Australijski whistleblower Kevin Lindeberg zamiescit ten rysunek, dla zilustrowania jak ,,agencje

sprawiedliwosci spotecznej” witajg whistleblowers.
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5 Przygotowanie do akcji

Przed podjeciem dzialan, przygotuj.

» Udokumentowanie problemu: listy, fotografie, nagrania, os$wiadczenia...

* Poznaj kontekst (skonsultuj si¢ z dobrze poinformowanymi ludZzmi, zaznajom si¢ z wynikami
badan).

* Zaproponuj rozwigzania.

* Znajdz poradg i stronnikow: rodzina, przyjaciele, wspotpracownicy, inni.

Udokumentowanie problemu

Udokumentowanie problemu jest podstawa sukcesu. Bez dokumentacji, trzeba polega¢ na poparciu
innych ludzi — a oni nie czgsto begda chcieli si¢ angazowa¢. Z dokumentacja przynajmniej masz
szans¢ sukcesu.

Teresa, doswiadczony pracownik, byta nieco zaniepokojona, gdy na spotkaniu personelu
ustyszala od swego szefa, ze zawarto kontrakt bez jawnej procedury przetargowej z firma
konsultingowg ,,Smith — Doradztwo”, ale jej watpliwosci zniknety, gdy wyjasniono jej pilnoscia
sprawy 1 specjalnymi wymogami przetargu. W nastegpnym tygodniu w prasie pojawily si¢
doniesienia, ze ,,Smith — Doradztwo” zostal oskarzony o rozne przestgpstwa, a w tym takze
korupcje. W czasie jej konfrontacji z szefem na temat kontraktu stwierdzit on, ze musiala si¢
przestysze¢, bo ich firma tylko rozwazatla ,,Smith — Doradztwo” jako jedna z firm do ewentualnej
wspoOtpracy. Wspotpracownicy Teresy albo nie chcieli o tym mowi¢, albo powtarzali ,,szef ma
zawsze racje’.

Aby dowody byly wiarygodne, to zazwyczaj musza by¢ udokumentowane.

Listy, notatki, raporty sa podstawa wigkszosci dokumentacji. Upewnij si¢, Ze masz kopie
wszystkiego, co moze by¢ przydatne. Na ogét pisemna dokumentacja jest jasna i oczywista, ale
czgsto warto robi¢ notatki wszelkich niezbednych informacji, na przyklad, jesli dokument nie
posiada daty, doda¢ adnotacje, méwiaca, kiedy ten dokument otrzymates.

Mozesz tez tworzy¢ wlasne dokumenty. Jesli wlasnie byle§ na waznym spotkaniu, wskazane

jest, aby napisa¢ do prowadzacego spotkanie pismo podsumowujace to, co miato miejsce na
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zebraniu, na przyktad: "Panie Prezesie — Potwierdzam, Ze na dzisiejszym spotkaniu przydzielono

mnie do reprezentowania firmy w rozmowach ..."

Cynthia Kardell — komentarze

Nie nalezy wysyta¢ dokumentéw z pracy na adres domowy, bo moga by¢ $ledzone. W
rzeczywistosci, gdy gromadzisz dokumenty, to nie uzywaj, od chwili znalezienia dowodéw na
popelnienie przestgpstwa, poczty pracodawcy lub innych systemoéw komunikacyjnych, poniewaz
niepowolani moga dowiedzie¢ si¢ o twoim zamiarze, zanim zechcesz, aby si¢ o tym dowiedzieli.
Co gorsza, mozesz otrzyma¢ nagan¢ lub zwolnienie z pracy, za korzystanie z zasobow zaktadu

pracy w prywatnym celu.

Zdjecia. Czasami obraz jest wart tysigca stow, na przyklad w przypadku szkéd w
srodowisku, czy napasci fizycznej. Ale zdjgcia zazwyczaj nie wyjasniaja kontekstu wydarzenia,
chociaz wigkszo§¢ aparatow fotograficznych/telefonéw komorkowych nagrywa date, godzine,
miejsce 1 wszelkie inne istotne informacje. Ten, kto fotografuje, jesli to mozliwe, niech robi to w
obecnosci drugiej osoby, aby moc w razie potrzeby zweryfikowac informacje.

Nagrania. Nagranie jest poteznym wyzwaniem dla ludzi, ktoérzy twierdza, Ze nic podobnego
nie powiedzieli. Podobnie jak w przypadku zdje¢, zanotuj czas, miejsce i inne szczeg6ly.

Pamigtniki. Jesli znajdujesz si¢ w trudnej sytuacji, doskonatym pomystem jest prowadzenie
pamietnika. Nalezy rejestrowaé wszelkie znaczace wydarzenia, podajac czas, miejsce, sytuacje,
obecne osoby i wilasng interpretacje tego, co si¢ stalo. Pamigtnik jest znacznie dokladniejszy od
wspomnien, zwlaszcza jesli zachodzi koniecznos¢, aby sprawdzi¢ kolejno$¢ zdarzen i okresli¢, kto
powiedziat ci co$ jako pierwszy. Mozesz w nim pisaé, ile chcesz, ale krotkie podsumowanie
zupelie wystarcza, np. "piatek 19 pazdziernika 2012 r.: Tuz po przybyciu do pracy o 8.30, Fred
powiedziat mi, ze trzech z nas — on, Cath i ja — jesteSmy wezwani na 'dywanik' z powodu
przecieku budzetowego”. Pamietnik jest rowniez doskonatym sposobem, aby pozby¢ si¢ wlasnych
obaw.

Oswiadczenia swiadkow. Poniewaz §wiadkowie mogg odejs¢ z pracy lub zmieni¢ zdanie o
tym, co widzieli lub styszeli, o§wiadczenie §wiadka moze by¢ bardzo przydatne. Jesli wtasnie brates
udziat w waznym spotkaniu, gdzie dyskutowano o naduzyciach lub gdzie bez skruputéw atakowano

cig, albo kogo$ innego, napisz wlasne oswiadczenie 1 postaraj si¢, aby inni uczestnicy go podpisali,
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na przyktad mowiac: "Jest to, dokladny zapis tego, co si¢ wydarzylo". (Zauwaz, ze jesli
kiedykolwiek bedzie potrzebne uzycie zeznania tego $wiadka, moze by¢, ze bedzie on podatny na
represje.)

Sunil wzywat do otwartego i sprawiedliwego przydzielania pozwolen na budowe, poniewaz
od dawna podejrzewano stronniczo$¢ w tych procedurach. Wkrétce po tym bywal systematycznie
kontrolowany przez kierownika dziatu. Kiedy zostal wezwany na spotkania z szefem, zeby
porozmawia¢ na temat wydajnosci pracy, byt do tego przygotowany. W poprzedniej pracy zostal
zaskoczony znienacka oskarzeniami przez trzech kierownikow. Tym razem poprosit jednego ze
wspotpracownikow na §wiadka — kogos, kto byt znany ze swej uczciwosci i niezawistosci. Tym
razem poprosit rowniez, aby spotkanie nagra¢. Szef powiedzial, Ze ma nadziej¢, iz nie bedzie to
konieczne. W efekcie na spotkaniu rozpatrywano mato istotne sprawy. W nastgpstwie tego Sanil
sporzadzil notatk¢ zaadresowana do szefa, w ktorej podsumowat wszystko to, co zostalo na

spotkaniu powiedziane, a $wiadek poswiadczyt ja wlasnorgcznym podpisem.

skesksk

Ile tej dokumentacji wystarcza? Prawdopodobnie wigcej niz to, co posiadasz! Czesto lepiej
si¢ 'przyczai¢' i zebra¢ wiecej dowoddéw, niz ryzykowaé przedwczesne ich ujawnienie. Im wigkszy i
powazniejszy problem, tym trzeba wiecej dowodow. Na przyklad w przypadku gleboko
zakorzenionej korupcji, musisz mie¢ wystarczajaco duzo materiatu, aby przeciwstawi¢ si¢

zdecydowanym wysitkom dyskredytujacym twoja wersj¢ przedstawionego problemu poprzez:

* niszczenie dokumentow
* systematyczne kfamstwa
* produkcje¢ fatszywych dokumentoéw

» wymyslanie falszywych oskarzen

Dokumenty s3 fundamentem w twoim przypadku, ale nikt nie lubi studiowania
gigantycznych stosow papieru. Dlatego nalezy réwniez napisa¢ zwigzle streszczenie dotyczace
istoty sprawy. Wigcej na ten temat jest w rozdziale 9.

Dobrze jest przechowywa¢ kopie waznych dokumentéw w bezpiecznym miejscu. Jesli kopie

sa zgromadzone w biurze, moga pewnego dnia zniknaé, albo mozesz zosta¢ zwolniony z pracy i
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utracisz prawo dostepu do swojego biura. Jesli jeste§ dziataczem spotecznym, dokumenty moga
zosta¢ skradzione. Trzymaj kopie poza miejscem, gdzie normalnie trzymasz dokumenty, ale

réwniez dobrze jest zdeponowac je u zaufanego przyjaciela lub radcy prawnego.

Jean Lennane
radzi, aby mie¢ co najmniej cztery kopie w réznych miejscach, w przypadku 'najécia '. Mowi, ze
kluczowa sprawg jest ochrona dowodow. W razie watpliwos$ci co do warto$ci dokumentu zachowaj

go oraz jego kopie.

Jakie ryzyko nalezy podja¢ w celu uzyskania dokumentoéw? To jest trudne pytanie i rodzi
problemy prawne i etyczne. Kopiowanie dokumentéw, wynoszenie poza prace lub pokazywanie
osobom nieuprawnionym, w wielu sytuacjach jest naruszeniem prawa lub zasad formalnych. Jesli
zostaniesz zlapany na lamaniu procedur, mozesz by¢ pozwany do sadu lub zwolniony z pracy.
Moze si¢ to zdarzy¢, nawet jesli wiele innych oséb tamie te same procedury bez konsekwencji.
Selektywny atak jest istota represji.

Jezeli dokumenty ujawniaja wielomilionowe oszustwa, czy powazne zagrozenie dla zdrowia,
mozesz uzna¢ naruszanie prawa za uzasadnione, a szczegoélnie w przypadku, gdy glownym efektem
przepisOw prawa jest zapobieganie kontroli publicznej i zatuszowanie korupcji. Z drugiej strony,
moga by¢ inne czynniki etyczne z tym zwigzane. Na przyktad dokumenty moga zawiera¢ dane
osobowe dotyczace klientow lub pacjentow. Istnieje przeciez wiele powodow, aby dokumenty byly
poufne. Aby wybra¢ najbardziej odpowiedni tryb postgpowania, nalezy uzy¢ wiasciwej oceny
sytuacji i uzyskac porad¢ od ludzi zaufanych.

Czy mozna robi¢ tajnie nagrania? Dzisiejsze urzadzenia elektroniczne pozwalaja na
nagrywanie dzwigku, rozmow 1 spotkan dyskretnie. (W polskiej jurysdykcji tajne nagrania sa
nielegalne podobnie jak nagrywanie rozméw telefonicznych.) Jednak najistotniejsza jest reakcja
ludzi, jesli dowiedza sig, ze zostali nagrani bez wyrazenia zgody. Zasadniczo, beda ci mniej ufac,
by¢ moze wcale nie, a to moze mie¢ powazne i dlugotrwale konsekwencje.

Dla mato waznych celéw tajne nagrania nie s3 dobrym pomystem, zwlaszcza jesli masz
nadziej¢, ze nadal bedziesz wspolpracowal z tymi samymi ludZmi. Taki proceder moze mieé

uzasadnienie w przypadku powaznej korupcji, takiej jak operacja przeciwko skorumpowanej policji
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lub w przypadku powaznego molestowania. Jesli nie zamierzasz pozosta¢ w pracy, twoje relacje ze

wspotpracownikami, nie sg tak wazne.

Znac kontekst
Niezwykle cenne jest, aby moc wilasng sytuacje umiesci¢ w danym kontek$cie. Oznacza to

porownanie do podobnych sytuacji, rodzajow probleméw oraz proponowanych drég rozwigzan.
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Jean Lennane (w biatym ubraniu) oraz pozostali cztonkowie Whisleblowers Australia na stopniach

parlamentu NSW w 1997 roku, po parlamentarnej rewizji Niezaleznej Komisji Antykorupcyjnej.

Maria byla nowa pracownicg. Denerwowato ja, gdy Jonah, starszy wspotpracownik,
opowiadat dowcipy o podtozu seksualnym, stat blisko niej, dotykat jej ramion i zapraszat na kolacje.
Nie wiedziata, czy go unikaé, czy ztozy¢ skargg. Rozmawiata o tym z innymi kobietami, ktére
pracowaly z Jonah’em 1 szukala porady w ksigzkach na temat molestowania seksualnego.
Zdecydowata, ze bedzie musiata przeprowadzi¢ z Jonah’em otwartg rozmowe — powiedziata mu,

ze nie chce stucha¢ takich zartow, zeby jej nie dotykal i ze chce, aby ich kontakty byly czysto
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profesjonalne. Po tej rozmowie ich stosunki si¢ unormowaly. Maria ostrzegla réwniez innych
nowych pracownikoéw, czego moga si¢ spodziewac.

Tu dokumentacja byta niepotrzebna, ale w innych przypadkach, problem moze okaza¢ si¢
znacznie bardziej powazny 1 wtedy nalezy rozpocza¢ dokumentowanie takiego zachowania.

W przypadku probleméw na duzg skale, trzeba dowiedzie¢ si¢, jak dalece jest to
rozpowszechnione. Czy kto§ o tym wie i czy kto$ probuje co$ z tym zrobi€. Jesli zdecydujesz si¢
podja¢ dziatania to, rozsadnym jest dolaczy¢ do innych, by uzyskac ich poparcie.

Alexi pracowat w filii migdzynarodowej korporacji. Zauwazyt, ze filia kupuje z glownej
firmy, usytuowanej w innym kraju, towary po zawyzonych cenach i sprzedaje je pdzniej po wrecz
nierealnie niskich cenach. W rezultacie filia nic nie zarabiala i tym samym nie ptacita podatkow w
kraju, w ktorym dzialata. Zarabiala natomiast cala korporacja. Alexi byt zbulwersowany tymi
manipulacjami, chociaz byly one prawnie usankcjonowane. Rozpoczat dochodzenie i okazato sie,
ze ten system unikania podatku, byt powszechnie stosowany ws$rod firm migdzynarodowych,

dlatego tez niektore rzady i pewne grupy konsumentéw probowaty jakos rozwigzac te sytuacje.

Istnieje kilka dobrych sposobdw, aby dowiedzie¢ si¢ o kontekscie sprawy.

Porozmawiaj 7 osobami doswiadczonymi — znajacymi i pamigtajacymi podobne sytuacje.
Czesto jedynie one mogg by¢ zrodtem informacji, ktore sg niedostepne na drodze formalnej. Moze
beda w stanie powiedzie¢ co$ o innych probach demaskacji — i przedstawi¢ losy niedosztych
reformatoréw. Czy byli represjonowani i zaprzestali prob, czy w koncu odniesli sukces?

Porozmawiaj 7 dzialaczami — ludzmi, ktorzy podejmuja dzialania, aby rozwigza¢ problemy
spoteczne. Oni czgsto wiedza lepiej, dlaczego tak, a nie inaczej si¢ dzieje. Jesli przypuszczasz, ze
dane liczbowe dotyczace ilosci bezrobotnych sa manipulowane przez politykow, gwoli poprawy ich
wizerunku, skontaktuj si¢ z dziataczami, ktorzy zajmuja si¢ miejscami pracy, ubostwem i
sprawiedliwoscia spoteczng.

Dowiedz sig, czy ktos zrobitl badania w tej dziedzinie. Moze to by¢ naukowiec, dziennikarz
$ledczy lub niezalezny badacz. Jezeli problem jest w przemysle naftowym, zapytaj na miejscowym
uniwersytecie lub w internecie, co na ten temat wiadomo. Gdy znajdziesz kogos$, kto jest obeznany
w tej dziedzinie, popros, aby polecil ci najbardziej do§wiadczonych ludzi w regionie lub kraju.
Ludzie badajacy temat, zwykle wiedza, kim sg najlepsi ludzie w tej dziedzinie. To jest najszybszy
sposob, aby znalez¢ odpowiednie informacje — lub stwierdzi¢ czy ich wlasnie brakuje.

Podejmij swoje wlasne badania. Szukajac w internecie lub w bibliotece mozesz znalez¢
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informacje, co do tej pory napisano na ten temat. Jesli niewiele wiesz o przygotowaniu prac
badawczych, to moze uda si¢ znalez¢ naukowca, zdolnego studenta, czy niezaleznego badacza,
ktory jest gotow ci w tym pomoc.

Jesli twoim celem jest rozwigzanie problemu, to rozpatrywanie kontekstu danej sprawy nie
jest celem samym w sobie, lecz tylko sposobem, aby poprawi¢ twoje szanse na sukces. Szukasz
praktycznych rozwigzan, ktére powinny dac¢ lepsze wyobrazenie o tym, co zrobi¢, a czego nie robic.
Uwazaj na naukowcow, ktérzy zapewniaja tylko informacje intelektualne, bardzo dobre dla
czasopism naukowych 1 konferencji, ale nie zawsze przydatnych w praktyce. Uwazaj na
dziennikarzy i dziataczy, ktorzy chca ci¢ wykorzysta¢ do wlasnych celéw — artykutéw i akcji — nie

interesujac si¢ twoim problemem.

Lesley Pinson — komentarze

Niezwykle wazne jest, aby czlowiek, ktoéry demaskuje — lub ktéry ma zamiar demaskowaé —
uczyt si¢ jak najwiecej. Poznanie i szersze zrozumienie pomaga zminimalizowa¢ zamieszanie,
ktére czuja informatorzy i zwigksza tez ich zdolno$¢ do podjgcia najlepszej taktyki. "Nauka to

potegi klucz."

Zaproponuj rozwiazania
Dokumentowanie i demaskowanie jest istotne, ale co potem? Jesli problem zostat odkryty, to nie

znaczy, ze kierownictwo "zrobi, co nalezy" i to naprawiag? Mozna oczekiwaé réznorakich reakcji.

1. Reklamacje i1 skargi sg ignorowane. Olbrzymia organizacja moze tolerowa¢ odrobing
sprzeciwu, dopoty, dopdki bunt nie zwraca uwagi innych.

2. Jesli zarzuty sg zbyt naglo$nione albo traktowane sa powaznie przez zbyt wielu ludzi,
oskarzyciel zostaje zaatakowany.

3. Jesli nacisk jest zbyt duzy, by go zignorowac czy stlumi¢, to, stosujac pocieszajace
o$wiadczenia, problem moze by¢ pozornie ,,potwierdzony i rozpatrywany”. Czgsto jednak jest to
po prostu PR (public relations).

4. Procedury sg zmieniane tak, zeby utrudni¢ wykrycie i udokumentowanie problemu.

5. Wykonuje si¢ kilka powierzchownych zmian. Dla ztagodzenia nacisku moga by¢ ogtoszone

pewne nowe strategie, a kilka os6b usunietych — sytuacja pozostaje prawie bez zmian.
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6. Podejmowane sg dziatania, ktore rzeczywiscie zmniejszajg problem.

Wigkszo$¢ skarzacych nigdy nie przejdzie dalej niz punkty 1 i 2. Jesli jest zastosowany
wystarczajgco mocny nacisk, to jest jaka§ szansa na prawdziwe zmiany. Najwigkszym ryzykiem
jest utkniecie w odpowiedzi — na punkty 3, 4 lub 5. Twoim celem jest dotarcie do punktu 6.

Jednym ze sposobow, aby pomoc osiggnaé odpowiedz 6 jest zwrdcenie uwagi na problemy i
zaproponowanie rozwigzan. Rozwigzanie nie moze by¢ amatorskie, lecz powinno by¢ sensowne,
realistyczne 1 wykonalne. Musi by¢ trudne do sfatszowania.

Enrico, doswiadczony ksiggowy z udang kariera, orientujacy si¢ w wielu branzach, odkryt
ogromne oszustwa w firmach ubezpieczeniowych. Przekazywal informacje do matej, ale skutecznej
grupy konsumentéw powigzanych z kilkoma zaufanymi politykami. W wyniku rozgtosu rzad
powotat komisje $ledcza do zbadania ,,przekretow” w firmach ubezpieczeniowych. Komisja byta
lepsza niz wiele poprzednich. Kilku waznych urzednikéw utracito prace (chociaz p6zniej po cichu
zatrudniono ich w innych miejscach). Komisja rekomendowata kilka niejasnych zalecen, ale prawo
nie zostalo zmienione — organizacje ubezpieczeniowe miaty w krggach politycznych kilku bardzo
wptywowych przyjaciot.

Enrico byt o wiele skuteczniejszy niz ci, ktoérzy byli przed nim, lecz rezygnowali z
ujawniania nieprawidtowosci ze strachu przed utratg pracy. Jednakze Enrico i jego sojusznicy
musieli powigza¢ demaskacj¢ oszustw z konkretnymi wskazowkami jak to naprawi¢ — jak
dostosowaé przepisy prawne, wprowadzi¢ nadzoér z udzialem grupy konsumentow, a takze grupy
pilnujace interesu publicznego oraz doprecyzowaé klauzule ujawniania informacji zawarte w
umowach o pracg.

Moze si¢ wydawacé, ze to sg zbyt duze oczekiwania, aby kto$ odkryt problem i w dodatku
wymyslil jego rozwigzanie. Przeciez trzeba wlozy¢ mase¢ pracy, aby odstoni¢ problem, a do tego
znalez¢ odpowiednie rozwigzanie co jest bardzo trudne, chociaz bardzo wskazane. Przemyslenie
réznego rodzaju rozwigzan, ktére bylyby zadowalajace i nadajace si¢ do wprowadzenia, moga by¢
pomocne w podejmowaniu decyzji, o najlepszym sposobie zgromadzenia dokumentacji i
ujawnienia problemu. Najlepsze rozwigzanie to takie, gdy problem i potencjalne rozwigzanie sg

Scisle ze sobg zwigzane.
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Uzyskac porade i wsparcie
Przed rozpoczgciem dziatania absolutnie niezbedne jest uzyskanie porady i wsparcia. Dotyczy to
zarowno przypadkow plagiatéw, jak 1 walki z przestgpczo$cig zorganizowana.

Rodzina. Staraj si¢ uzyskaé porade i wsparcie od partnerow, rodzicéw, dzieci, rodzenstwa,
jak rowniez od sgsiadow, ktérym ufasz. Wyjasnij, co wiesz i co planujesz zrobi¢ — oraz to, co
moze si¢ wydarzy¢. Jesli sg chetni, aby cie wesprzed, to sytuacja twoja znacznie si¢ polepszy. Jesli
zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ twoim planom, przemysl je jeszcze raz. W tej sytuacji nie ma
dobrych lub ztych decyzji. Rozwaz prawdopodobne konsekwencje w $wietle swoich wiasnych
wartosci.

Pamigtaj rowniez, ze w niektorych przypadkach czlonkowie rodziny z powodu twojego
stanowiska mogg si¢ znalez¢ pod presja. Jesli publicznie zostaniesz zaatakowany, a by¢ moze
nazwany nawet oszustem, twoje dzieci moga by¢ w szkole upokarzane, a twojej siostrze moze
grozi¢ utrata pracy. Nawet bez tych konsekwencji, twoja rodzina bedzie w duzym stopniu
odczuwata twoje rozterki: ogromny stres, mozliwos¢ utraty kariery czy nawet bezrobocie.

Z drugiej strony, robienie tego, w co wierzysz, moze doda¢ ci wiele sil. Poniesione straty
zrekompensuje ci szacunek dla siebie samego i szacunek, ktorym obdarzy ci¢ otoczenie.

Przyjaciele. Porozmawiaj z tymi, ktérym najbardziej ufasz. Nalezy pamigta¢ jednak, ze
wielu "przyjaciol" moze odwréci¢ sie od ciebie w przypadku jakiej$ zmiany. Nie zechca, zeby$
mowit tyle o problemach malwersacji, tuszowaniu przypadkéw zwigzanych z narkotykami czy
pedofilig. Oni wolg oglada¢ imprezy sportowe, moga ci powiedzie¢ - "wyluzyj si¢, nie badz taki
serio". Jesli bedziesz dziatat zdecydowanie w okreslonej sprawie, mozesz straci¢ przyjaciol, ale tez
pozyska¢ innych.

Kiedy bardzo zaangazujesz si¢ w kwestie problemu, rodzina i przyjaciele moga by¢
pomocni w niezaleznym spojrzeniu na sprawe¢. Samemu latwo wpas¢ w obsesj¢ na punkcie
szczegotow 1 utraty ogdlnego obrazu sprawy. Zapytaj o rade, w jaki sposob przedstawié swoje
pomysly, ale nie dopuszczaj, aby twoje obawy zdominowaty relacje z otoczeniem.

Znajomi, ktorzy sg ci zyczliwi, moga by¢ bardzo pomocni. Moga mie¢ interesujace kontakty
1 umiejetnosci czy udzieli¢ ci madrej radey.

Sprébuj wyczué, kiedy dochodzisz do granic twojej przyjazni. Jesli twoj najlepszy przyjaciel
prosi o wigcej szczegotow, nalezy mu je dac, ale gdy wielokrotnie probuje zmieni¢ temat, to juz jest

niepokojacy sygnat.
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Wspolpracownicy. Wspolpracownicy moga by¢ twoimi przyjaciotmi, ale ich zaangazowanie
bedzie na ogot mniejsze. Nie zdziw sig, jesli wielu z nich 'wypnie si¢' na ciebie, gdy zrobi si¢
'goraco’.

Niemniej jednak, utrzymanie dobrych relacji z co najmniej kilkoma wspotpracownikami jest
niezwykle cenne. Moga ci¢ poinformowa¢ o tym, jak inni widza twoje postepowanie, i jak twoje
inicjatywy dziataja. Nie ma potrzeby, aby poprosi¢ ich o pomoc, niektéorzy moga zrobi¢ to
dobrowolnie. Utrzymywanie otwartych kanatéw komunikacyjnych jest wazne.

Im bardziej drazliwa kwestia i mniejsza twoja publiczna rola, tym bardziej potrzebna jest
ostrozno$¢ zwierzania si¢ wspotpracownikom. Niektorzy z nich mogg i$¢ prosto do zwierzchnika i
powtdrzy¢ wszystko — nie mowiac juz, ze moga doda¢ od siebie kilka wlasnych, a przesadnych,
informacji!

Zwigzki zawodowe i stowargyszenia zawodowe. Je$li zwigzek lub stowarzyszenie ci¢
popiera, to rzeczywiScie masz poteznego sojusznika. Nie licz jednak na pomoc. Wielu
zwigzkowych dziataczy rozwigzuje z zarzadem tylko waskie zagadnienia przemystowe. Zwigzki
dzialaja tylko wowczas, gdy maja ogromne poparcie ogétu czlonkow, a i nawet w takich
wypadkach nie zawsze si¢ angazuja! Niektorzy urzednicy zwigzkowi sg 'narzedziami' zarzadu lub
po prostu maja nadzieje, na uzyskanie awansu, ale pod warunkiem, ze nie beda 'stawiali si¢' zbyt
mocno.

Poznaj swoich urz¢dnikow zwigzkowych 1 sprawdz ich histori¢ dzialalno$ci. Jesli jest to
zwigzek, ktéry ma pryncypialne zasady lub znasz odpowiednich ludzi, by¢ moze uzyskasz wsparcie
— a to jest ogromng zaleta. Badz jednak przygotowany na mate albo Zzadne wsparcie. Co gorsza,

zwigzek zawodowy moze nawet aktywnie sprzeciwié si¢ twoim inicjatywom.

Isla MacGregor komentarze

Niektorzy dziatacze zwigzkowi nie chcg wspiera¢ whistleblowers, poniewaz w ten sposéb moga
oni zwrdci¢ uwage na niedociggniecia w ich wlasnej organizacji. Niektorzy przedstawiciele
kierownictwa, w szczegélnosci w sektorze publicznym, celowo wstepuja do zwigzkow
zawodowych, aby utrudnia¢ podejmowane przez wspoOtpracownikéw proby uzyskania poparcia
zwigzkow zawodowych w demaskowaniu, dyskryminacji i represji, czy sporéw, albo ujawnianiu

spraw zwigzanych z interesem publicznym.
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Isla MacGregor

Cynthia Kardell komentarze
Jesli dziatacze zwigzkowi sg mato pomocni, zachowaj swoje skargi na zwigzek i z nich skorzystaj,
kiedy zajdzie taka potrzeba — po prostu nie polegaj na nich. Gdy twoja sprawa si¢ skonczy, wtedy

mozesz rozwazy¢ zlozenie skargi na zwigzek.

Lesley Pinson komentarze
Pamigetaj, ze jesli to skarga o dzialalnos$ci wspoOlpracownikdéw, oni moga takze by¢ cztonkami

zwigzku, wigc twoj zwigzek moze nie chciec ci¢ wspierac.
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Inni. Istnieje wielu innych ludzi, z ktorymi mozna skontaktowaé si¢ w celu uzyskania
porady i wsparcia. Obejmuje to dziataczy spotecznych, dziennikarzy, politykow, prawnikow i wielu

innych. Wiecej o tym w rozdziale 9.

Lesley Pinson — komentarze
Warto zasiggnag¢ porady prawnej jak najszybciej. Chociaz moze to wymagaé nakladow
finansowych, ale pomoze unikna¢ pdzniejszych kosztéw prawnych.

Rowniez dobrze jest poinformowac lekarza o tym, co zamierza si¢ zrobi¢. Lekarz moze by¢ w
stanie doradzi¢ uzyteczne techniki radzenia sobie ze stresem i bedzie w stanie lepiej zajac si¢
twoimi problemami psychicznymi zwigzanymi z nim — jesli byloby to konieczne.

Wielu whistleblowers przektadalo zazwyczaj zasiegniecie porady prawnej lub medycznej, do
czasu, gdy mieli juz powazne problemy w tym zakresie. Woéwczas oczekiwania ich stawaly si¢
nierealistyczne, poniewaz sadzili, ze prawnicy i lekarze beda w stanie rozwigza¢ ich problemy
zdrowotne.. Takze przydatne i upewniajace jest poczucie, gdy wiesz, ze gdybys potrzebowat, masz

wsparcie zyczliwego prawnika i lekarza.

Cynthia Kardell — komentarze

Jesli to, co zwigzki zawodowe 1 prawnicy chca, aby$ zrobil, a wywotuje to uczucia osaczenia i
przerazenia, objawia si¢ uciskiem w klatce piersiowej, powiedz — 'nie' - i dodaj, ze musisz to
przemysle¢. Popro$ o porade kogo$, komu mozna zaufa¢ i kto przemysli to z toba, dokonaj wyboru

1 trzymaj si¢ swej wersji.

Starannie ocenite$ problem i rozwazyte$ co mozna w tym aspekcie zrobi¢ (rozdziaty 2 do 4).
Zebrates wiecej dokumentow, niz potrzebujesz, zbadate$ sytuacje w catosci, sformulowate$
rozwigzania i uzyskale§ porady z réznych zrédel (w tym rozdziale). A co dalej? Istnieja cztery
gléwne podejs$cia. Mozesz stosowac dyskretne dziatanie (rozdziat 6), przejs¢ przez oficjalne kanaly
(rozdzial 7), ujawni¢ anonimowo (rozdziat 8) lub znalez¢ poparcie (rozdzial 9) - lub kombinacje

kilku.
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6 Dyskretne dzialania

Mozna dazy¢ do rozwigzania problemu poprzez rozmowy z ludzmi, proponowanie pomystow,

zachecanie do dyskusji i uswiadomienie — jak mozna robic to dyskretnie.

Czy to mozliwe, aby rozwigza¢ problemem, dziatajac dyskretnie? Czasami jest to mozliwe i dlatego
warte sprobowania. Twoim zadaniem jest dowiedzie¢ si¢, jak dziala taki system i w jaki sposob
nalezy przekaza¢ swoje uwagi, aby zachgci¢ do ewentualnej jego zmiany. Najczesciej dzieje si¢ to
wewnatrz organizacji.

Podstawowe elementy tej strategii to:

* zrozumie¢ organizacj¢, ludzi i mozliwosci zmiany
* zna¢ wlasng sytuacj¢ 1 umiej¢tnosci

* szerzy¢ klimat do subtelnej zmiany.

Nastepujace przypadki ilustruja czynnosci i niektore ze sposoboéw dziatania.

Szef Bob'a w firmie zachowywal si¢ niewlasciwie, poniewaz chwalac si¢ sukcesem
swojego dzialu, ignorowat oznaki nadchodzacej katastrofy. Standardy w niektorych ustugach
upadaty, przynoszac powazne szkody klientom. Bob chciat zmieni¢ t¢ tendencje, ale obawiat si¢
mowi¢, o tym otwarcie, bo szef nie tolerowat zlych informacji na temat wydajnosci pracy. Bob
postanowit dziala¢ dyskretnie, aby nie sta¢ si¢ ofiarg swej wlasnej akcji. Dlatego, gdy komus udato
si¢ w jakikolwiek sposob rozwigza¢ jaki§ problem dotyczacy uslug, rozmawiajac z szefem na
gruncie towarzyskim, czy przy innej okazji — zachwalal pomystowos$¢ pracownikow, ktorzy swym
dziataniem zapobiegaja problemom zagrazajacym w przysztosci. Bob korzystat z retoryki szefa i
jego stylu, lecz z nieco innym podejsciem. Ponadto, tak umiejetnie przedstawial sprawe, aby szef
czut si¢ autorem tych zmian. Niezauwazone przez nikogo subtelne interwencje Bob'a zmienity
katastrofalny trend firmy.

Alan rozpoczal prac¢ w organizacji charytatywnej, gdzie wigkszo$¢ pozostalych
pracownikow si¢ dobrze znata. Szybko zorientowat si¢, Ze stanowiska i promocje oparte sg tu, na
tym, kogo si¢ zna, a nie jak dobrze si¢ pracuje. Oznaczalo to, ze niektdrzy pracownicy mogli

naduzywaé swych pozycji, jak na przyklad prowadzenie wtasnych firm w godzinach pracy. Aby
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przedyskutowaé te sprawy, Alan skontaktowat si¢ z Heloise — starszym, ogolnie szanowanym
czlonkiem organizacji —, podsuwajac kilka pomystow na temat usprawnienia procedur przy
zatrudnianiu pracownikow. Heloise zainteresowala si¢ tym i1 dodata kilka swoich pomystow. Nikt
nie wyrazal dezaprobaty, poniewaz znano j3 z tego, ze dobro firmy bylo dla niej najwyzszym
priorytetem. W wyniku sugestii Heloise odnosnie eksperymentowania z nowymi procedurami
przyjeto kilku nowych pracownikow spoza tradycyjnych, waskich kregéw znajomych, i stopniowo
zacze¢to zanikaé kumoterstwo.

Ngu pracowat w fabryce lamp. Podczas pracy zauwazyl wiele naruszen przepisow
bezpieczenstwa. Widzac, ze inni, skladajac formalne skargi, stracili prace, Ngu rozpuscil pogloske
— opartg na prawdzie — ze konkurencyjny zaklad, po niespodziewanej kontroli BHP otrzymat
wyrdznienie 1 nast¢pnie przyznano mu lukratywne kontrakty. Ta pogloska rozeszla si¢ wsrod
zarzadu firmy 1 doprowadzita do poprawy warunkow pracy. Wowczas puscil pogloske, Zze na skutek
$wiadomosci podwyzszonego standardu bezpieczenstwa, wydajno$¢ i morale w zaktadzie ulegly
poprawie i to byto prawda (Ngu wiedziat, ze falszywe pogtoski moga pogorszy¢ sytuacje).

Sally byla aktywnym czlonkiem swojego ko$ciota. Z niepokojem zaobserwowata zmiany
zachodzace w fagodnosci 1 mitosci blizniego na snobizm i arogancj¢ zwlaszcza wobec ludzi innych
narodowosci 1 religii. Sally byla osobg znang z tego, ze rozpowszechnia w Internecie droga e-
mailowg wlasne uwagi i komentarze do ciekawych artykutéw. Zaczela wybiera¢ i podkresla¢
niektore elementy dotyczace kwestii religijnej nietolerancji oraz pojawiajacych si¢ narastajacych
problemow, ktore zaobserwowala w swoim koSciele. Niektore z tych artykulikow zainicjowaty
dyskusje 1 doprowadzity w pewnych kregach os6b do zmiany pogladéw na rzecz orientacji
tradycyjnego Kosciota.

Tal pracowal w organizacji, ktorej gldwni menedzerowie wzajemnie obdarowywali si¢
nieuzasadnionymi przywilejami: wyjatkowo duze biura, pierwszej klasy podroze lotnicze, hojne
zwroty wydatkow — pomimo spadku wydajnosci w organizacji. Przywileje kierownictwa ostabity
morale pracownikow, jak i finanse firmy. Tal byl w kontakcie z pobliskim uniwersytetem, ktory
regularnie prowadzit badania w kooperacji z ta organizacja. Znalazt odpowiednich pracownikéw
akademickich i zaproponowal rodzaj tagodnej "akcji badawczej" polegajacej na zadawaniu pytan
wszystkim pracownikom w tej jednostce. Pytania rzekomo dotyczyty geodezyjnych opinii, ale
faktycznie zwracaly uwage na specjalne uprawnienia osoOb zarzadzajacych, odnoszac je do
okreslonej warto$ci firmy. Projekt badawczy stymulowal swiadomos¢ kilku pracownikow tak, aby

priorytety wydatkow zostaly wprowadzone do porzadku obrad planowania, co doprowadzito do
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pewnej powsciagliwosci w zachowaniu menadzerow.

Heidi pracowata w duzej kancelarii prawniczej. Odkrylta, ze dwoch starszych prawnikow
brato premie za prac¢ wykonang przez nig, a do tego za tg prace¢ wystawiali klientom wielokrotnie
wyzsze faktury. Zastanawiata si¢ nad ztoZzeniem skargi, ale zdala sobie sprawe, ze w wyniku tego,
bedzie pewnie pomijana w pracy lub w ogole ja straci. Zamiast tego, dalej wykonywata wzorowo
swoja pracg, lecz zaczeta regularnie dawac aktualne kopie swej pracy szefowi i jeszcze kilku innym
osobom, aby tym sposobem utrudni¢ tym prawnikom podszywanie si¢ pod jej prace. Ostrzegta
réwniez swojego szefa o ryzyku, jakie grozi firmie, jesli klienci odkryja jakiekolwiek naduzycia.
Obaj prawnicy znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej nie mogli juz tak tatwo wykorzysta¢ jej prac dla
osobistej korzys$ci. Jeden z nich odszedt na emeryturg, a drugi zmienit pracg.

Byly to przykitady jak czltonkowie organizacji moga probowaé wprowadza¢ zmiany za
pomocg matych i subtelnych sposobow. Zeby to zrobié, skutecznie wymagane jest dobre

zrozumienie instytucji i ludzi w niej zatrudnionych, a takze umiej¢tnosci w zakresie interwencji.

» Bob wykorzystat swoje umiejetnosci interpersonalne, aby wplyna¢ na swojego szefa.

* Alan postanowit wykorzysta¢ osob¢ majaca opini¢ lidera, czyli Heloise.

* Ngu przedstawit pomyst puszczania poglosek opartych na prawdzie.

+ Sally przedstawita pomysty za posrednictwem wysylanych artykutéw dotyczacych drazliwego
tematu.

* Tal u§wiadomit innym problem poprzez proces badawczy zorganizowany przez kompetentnych i
wiarygodnych ludzi spoza firmy.

* Heidi uchronita siebie i zyskata wsparcie, dokumentujac fakty i przedstawiajac je szefowi 1 innym

wspoOtpracownikom.

Zalety

Dziatanie bez rozglosu to postgpowanie o stosunkowo niskim ryzyku w poroéwnaniu do oskarzen
kierowanych do szefa czy instytucji nadrzednych. Powoduje to, Ze represje sa znacznie mniej
prawdopodobne i to jest gldwna zaleta takiego postgpowania.

Uwypuklanie pomystow w subtelny sposoéb, w dazeniu do zmian, moze by¢ czasami
bardziej skuteczne, poniewaz ludzie staja si¢ mniej oporni, gdy nie sg osobiscie atakowani, ale

raczej zachgcani, aby spojrze¢ na problem pod innym katem. Natomiast formalne skargi czgsto

68



wywotuja sytuacje konfliktowe, bo ludzie zaczynaja mysle¢ w kategoriach obrony, kontrataku lub
zmniejszenia osobistej porazki, zamiast dazy¢ do rozwigzania problemu.

W operacjach bez rozgtosu koncentracja jest oparta bardziej na kwestiach niz osobach, ktore
je stworzyty. W tych wypadkach wigksza uwage zwraca si¢ na to, co si¢ dzieje, a nie na osoby z
tym zwigzane. To jest rzeczywiscie to, co demaskatorzy chca osiagnaé, ale rzadko si¢ udaje.

Poniewaz tego rodzaju dziatalno$¢ ma stopien niskiego ryzyka, stanowi szansg, ze przy
'wpadce' nie utraci si¢ pracy, co stwarza mozliwosci na ponowne podjecie dziatania. Odniesienie
sukcesu w operacji o niskim ryzyku jest umiej¢tnoscia nabyta: praktyka jest niezbedna. Niektorzy
ludzie maja przewage, bo nauczyli si¢ tej umiejetnosci w rodzinie, szkole lub poprzednich
miejscach pracy. Mimo to, kazdy moze naby¢ takg umiej¢tnos¢ w stosunkowo bezpieczny sposob.

Dyskretne operacje moga stanowi¢ wzor dla innych. Niektorzy wspolpracownicy moga
zrozumie¢ doktadnie, co si¢ dzieje i zaktadajac, Ze si¢ z nig zgadzaja, moga by¢ przy takiej operacji
pomocni lub podja¢ sami jakie$ dziatania. Pozostali ludzie moga nie zdawac sobie sprawy, ze tego
typu dziatania w ogdle majg miejsce, a jednak odczujg ich wplyw na atmosfer¢ w miejscu pracy, w
ktérym menedzerowie bez wigkszych interwencji wykazuja pewna otwarto$¢ na zmiany. Jesli
zmiana kultury pracy staje si¢ widoczna i zwigksza §wiadomo$¢ na temat procesow, standardow i
uczciwosci, to jest to najbardziej pozytywny wynik.

Na podstawie tych wszystkich zalet, mozna by pomysle¢, ze taka droga jest zdecydowanie

najlepsza, jednak tez posiada wady.

Wady

Niektoére problemy sa gleboko zakorzenione. Na przyktad, moze by¢ wszechobecna korupcja lub
szefowie nie maja inklinacji do zmiany swoich sposobow dzialania. W wielu takich przypadkach
proby nisko ryzykownego dziatania sa nieefektywne, bo zbyt stabe, aby mogly spowodowac
jakakolwiek popraw. Moze warto je wyprobowaé, by si¢ upewnié, ale jesli jest oczywiste, ze
problemy nie zostang w ten sposob rozwigzane, to kontynuowanie tej metody jest strata czasu i
wysitku.

Czasami nie jeste$ odpowiednig osoba do osiggni¢cia zmian dyskretnym dziataniem. By¢
moze szef zorientowat sie, wiec cokolwiek zrobisz, potraktuje ci¢ z podejrzliwoscia. Jesli szef czuje
si¢ zagrozony twoja obecnos$cig lub twoim dziataniem, sugerowanie jakichkolwiek zmian moze
faktycznie mie¢ odwrotny skutek: szef moze by¢ uparty i wybraé¢ opcje odwrotng niz te zamierzone.

By¢ moze jeste§ bardzo mtodym pracownikiem i twoje wysitki juniora sg catkowicie ignorowane.
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By¢ moze organizacja ma rodzaj formalnych Ilub nieformalnych zasad dzialania, a bez
wtajemniczenia, twoje wysitki sag daremne. Awans do pozycji z jakim$ potencjalnym wpltywem
moze by¢ tak trudny, narazajacy lub spowolniony, Ze twoje dziatania nie s3 warte wysitku.

Jesli juz co$ mowites o tych problemach, to moze byé za p6ézno na dziatania o
zmniejszonym ryzyku. Jezeli jeste§ postrzegany jako pieniacz, twoje interwencje beda traktowane z
podejrzliwoscig. Najlepsza osoba do promowania zmian w takim systemie jest kto$, kto jest
cztonkiem zespotu godnym zaufania, a jesli normalnie jeste$ szczery i otwarty to nie jestes$ tg osoba.

W niektérych instytucjach jest tak wiele reorganizacji i zmian personelu, ze wywarcie
wplywu na nowe inicjatywy nie jest tatwe. A gdy zatrudniony jest nowy zespol menedzerski i
wprowadzane s3 nowe procedury, to twoja praca w budowaniu relacji 1 sugerowaniu roznych
pomystow jest z géry skazana na przegrang. W niestabilnym otoczeniu nadal sa mozliwosci, aby
mie¢ wptyw, ale wtedy potrzebne sa inne umiejetnosci: kluczem jest interweniowanie w proces
trwajacych juz zmian. Jednakze, jezeli zmiana jest napgdzana naciskami zewnetrznymi, takimi jak
rynki zbytu, interwencja moze mie¢ jedynie charakter ariergardy.

Innym ograniczeniem jest brak czasu. Mozesz mie¢ powazng prac¢ i malo wolnego czasu,
aby poswieci¢ go na wprowadzanie zmian. Mozesz robi¢ warto§ciowe rzeczy w swojej pracy i
przekierowanie swojej energii do operacji o niskim ryzyku moze by¢ nie najlepszym
wykorzystaniem twoich mozliwosci.

Mozliwe tez, ze masz male umiejetnosci i niewielkie zainteresowanie w dziataniu o niskim
ryzyku. Niektorzy pracownicy maja zdolnosci, do wykonywania pracy technicznej, a nie maja
umiejetnosci, aby probowac zmienié taki stan rzeczy poprzez stabe interakcje miedzyludzkie —
moga tez mie¢ odczucie, ze ten sposdb dzialania to manipulacje. Ponadto, jesli nie jeste§ entuzjasta
tego rodzaju podejscia, to mozesz go spaskudzic.

Wyobraz sobie, z drugiej strony, ze jeste$§ zaawansowanym praktykiem w sztuce wspierania
zmian poprzez rozpowszechnianie idei i budowaniu dobrych relacji. Mozesz jednak staé si¢
sfrustrowany Moze ci¢ to jednak zniecheca¢, poniewaz niektorzy z twoich wspotpracownikow
starajacych si¢ osiggnac te same cele, psuja je przez podejmowanie dzialan pochopnych, nastawiaja
wrogo szefa i zdradzaja wszystkim, co chcesz zrobi¢. Innymi stowy, psuja podloze przez
przedwczesne, nieudolne i nieefektywne dziatania. Aby odnie$¢ sukces w takiej sytuacji, trzeba by¢

wysoce wykwalifikowanym!
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Whiosek

Dyskretne dziatanie w celu rozwigzania probleméw moze by¢ warte zachodu. Kazdy, kto mysli o
ztozeniu skargi, zwlaszcza formalnej skargi, powinien w pierwszej kolejnosci mysle¢ o tym, jak
mozna doprowadzi¢ do zmiany bez wielkiego rozglosu. Jak oméwiono w nastepnym rozdziale,
prawdopodobienstwo skutecznosci formalnych skarg jest znacznie mniejsze, niz wigkszo$¢ ludzi
sobie to wyobraza. Dyskretne dziatanie moze wydawac si¢ zbyt stabe i zbyt wolne — ale w wielu
przypadkach moze by¢ lepsze od rozwigzan alternatywnych.

Jednakze, istnieje wiele sytuacji, w ktorych to podejscie nie jest odpowiednie. Problemy
moga by¢ zbyt zakorzenione, a twoja sytuacja moze by¢ w danej chwili nieodpowiednia, aby mie¢
rzeczywisty wplyw na zmianeg, czy to z braku czasu, czy umiejetnosci. Dlatego istotne jest
rozpracowanie, w jaki sposob mozesz by¢ skuteczny w dzialaniu.

Wiadomosci sg petne informacji o najwazniejszych problemach w wielu organizacjach, a od
czasu do czasu réwniez — o odwaznych demaskatorach. W przeciwienstwie do operacji o niskim
ryzyku, o ktorych styszymy bardzo rzadko. Niektorzy wysoko wykwalifikowani specjali$ci potrafia
naprawi¢ wiele probleméw, podczas gdy reszta otoczenia nawet nie zdaje sobie sprawy, co si¢ stato.
Ich zakulisowa praca jest tym bardziej skuteczna, bo niewidzialna. Wigc nie nalezy lekcewazy¢ tej
opcji. W wielu wypadkach $wiat jest lepszy, dzigki wielu ludziom, ktérzy go zmieniaja, pracujac

bez rozglosu.
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7 Oficjalne instytucje

» Demaskator rzadko uzyskuje pelng satysfakcje z dziatan oficjalnych instytucji, takich jak:
biura skarg i zazalen, agencje rzadowe lub sady.

* Oficjalne instytucje rzadko obiektywnie wymierzajg sprawiedliwo$¢, poniewaz pomniejszaja
problemy i nie maja wystarczajacych zasobéw lub woli do podjecia walki ze
zorganizowanymi przestgpcami.

* Podjecie decyzji, do ktorej instytucji si¢ zwrdci¢, wymaga zrobienia listy mozliwych opcji,
zbadanie tych obiecujacych 1 rozwazenie ich prawdopodobnych kosztéw, jak rowniez
korzysci.

* Zwigksz swoje szanse na wygranie poprzez poznanie procesu, dopracowanie swoich

wnioskéw 1 uwazny wybor zwolennikow.

Stosujac standardowe procedury odwotawcze, wiele mozliwosci jest dostepnych dla whistleblowers
na uzyskanie odpowiedzi lub doczekanie si¢ obiektywnej sprawiedliwosci.
Takimi mozliwosciami jest dziatanie poprzez:

* Szefow, menedzerdéw, dyrektorow generalnych

* Zarzady lub powiernikéw

» Wewngtrzne procedury sktadania skarg

* Spotkania akcjonariuszy

* Profesjonalne procedury stowarzyszen

* Rzecznikéw praw

» Agencje regulacyjne

* Organy anty dyskryminacyjne

* Organy antykorupcyjne

* Gtownych ksiggowych lub gléownych inspektorow

* Departamenty rzadowe

* Politykéw

* Przestuchania parlamentarne

» Komisje $ledcze

* Sady.

W kazdej z tych kategorii moze by¢ wiele wariantow. Jesli jeste§ pracownikiem jakiej$
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szczegllnej organizacji, pierwszym typowym krokiem jest — werbalna lub pisemna notatka do
swego szefa, lub kogo$ z bezposredniego kierownictwa. Jesli odpowiedz na t¢ notatke jest
niezadowalajaca, skarga moze by¢ zlozona do gléwnego kierownictwa w twojej organizacji.
Czasami zarzad jest reprezentowany przez osoby spoza organizacji. Organizacje czesto maja, pod
réznymi nazwami, formalne wewngetrzne mechanizmy rozwigzywania problemow: biura skarg i
zazalen, komorki postepowania pojednawczego, mediacji i procedur odwotawczych, czasem
wyznaczonych w tym celu przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, branzowych stowarzyszen
nadzorujacych, ktére maja odpowiednie procedury postgpowania w przypadkach naruszenia etyki
zawodowe;j.

W koncu istniejg réwniez roézne instytucje rzadowe. W zaleznosci od problemu mozna
skontaktowac si¢ z policja, wydziatem spraw konsumenckich, dziatem finanséw, dzialem edukacji i
wielu innych takich jak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich lub organ antykorupcyjny, zajmujace
si¢ problemami z wielu dziedzin.

Jesli istnieje kilka szczebli rzadowych urzeddéw, to liczba oficjalnych instytucji sig¢
powigksza. Samorzady gminne, powiatowe, wojewddzkie i kancelaria premiera czy prezydenta daja
mozliwo$ci zlozenia formalnych skarg i zazalen. Mozna réwniez odwotaé si¢ bezposrednio do
polityka (na kazdym poziomie rzadu), jednak oni czgsto odsytaja do urzedow odpowiedzialnych za
poszczegolne sprawy. Politycy moga zorganizowa¢ dodatkowe doj$cia, takie jak komisja sejmowa.

Wreszcie sg sady roznych rodzajow: kryminalne, cywilne, rodzinne, gospodarcze. Sady
maja rowniez kilka poziomoéw, od lokalnych sagdow przez regionalne do Sadu Najwyzszego oraz
wykraczajace poza kraj, na przyktad Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (lub sad w
Strasburgu). Niektore inne oficjalne organa posiadaja miedzynarodowe odpowiedniki, w

szczegolnosci przy Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Fiaska oficjalnych kanalow

Na pierwszy rzut oka, istnieje wiele mozliwosci na sprawiedliwe rozstrzygnigcie problemoéw. Dla
tych nieobeznanych z systemem wydaje si¢ rozsadne przypuszcza¢, ze oficjalne instytucje
zazwyczaj wykonuja swoja prace nalezycie. Jesli urzgdnicy sa skorumpowani lub z jakiegos$ innego
powodu nie chcg zatatwi¢ sprawy na poziomie lokalnym, to kazdy, kto zgromadzit wystarczajaco
dobra dokumentacje, winien znalez¢ odpowiednich urzgdnikow wyzszej instancji, ktorzy sa wiadni
rozwigza¢ dany problem. W tym celu przeciez wszystkie te instytucje i procedury zostaly

utworzone.
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Niestety realne doswiadczenia sa wrgez inne. Jesli problem nie moze zosta¢ zatatwiony na
szczeblu lokalnym lub w sposdb nieformalny, oficjalne instytucje rzadko go rozwiaza. Co gorsza,
moga pobra¢ zawrotne sumy pieni¢dzy, zmarnowa¢ wiele czasu i1 znalez¢ pretekst, aby problemu
nie rozwiklac.

Podrgcznik ten ma na celu zaproponowanie wielorakich, pomocnych sposobdw, zeby
bardziej rozbudowac skuteczne strategie rozwigzywania problemoéw, jednak ich nikomu nie narzuca.
By¢ moze wykorzystanie oficjalnych instytucji jest w twoim przypadku najlepszym rozwigzaniem
Przed podje¢ciem decyzji, warto zaznajomic si¢ z niektorymi dowodami i argumentami.

Wielu demaskatorow zaczynajac, swa akcje wierzy w system oficjalny i dlatego zglaszaja
problemy poprzez oficjalne instytucje, w oczekiwaniu, ze urzednicy zbadaja i rozwigza ich problem.
A kiedy zamiast tego sa atakowani, czgsto probuja, innych oficjalnych instytucji i nadal wierza, ze
system w koncu zadziata. Sadza, ze gdzie§ tam jest kto$, z wystarczajacymi wptywami, kto
rozpozna problem i wprowadzi sprawiedliwe rozwigzanie. Tym sposobem, poprzez zmiany i
szukanie innych oficjalnych instytucji czas procesu moze wydtuzy¢ si¢ na wiele lat. Czy to warto?

Dalej, w tym rozdziale, oméwie, jak postepowacé droga oficjalna, jesli zdecydujesz, aby
wlasnie t¢ droge wybra¢. Najpierw wyjasnie¢, dlaczego uzywanie takich instytucji konczy si¢ czgsto
fiaskiem.

Chce podkresli¢ ten punkt, poniewaz jest to sprzeczne z instynktowna reakcja wielu ludzi.
Istnieje przeciez gleboka potrzeba wiary, ze $wiat jest sprawiedliwy. Najbardziej jest to widoczne w
filmach Hollywood’u, gdzie dobrzy ludzie zawsze wygrywaja, nawet w sytuacjach najbardziej
niemozliwych. Tworcy filmu w duzej mierze przedstawiaja triumf dobra nad ztem dlatego, ze to
jest to, co widzowie chcg zobaczy¢. Realistyczne historie, w ktérych skorumpowani ludzie doszli
do wiadzy i nigdy nie zostali pociagni¢ci do odpowiedzialno$ci, a Zycie uczciwych obywateli jest
zniszczone, nie s3 mile widziane. Jeszcze rzadziej sa pokazywane realistyczne watki, ktore
pouczaja, jak by¢ skutecznym agentem zmian.

W ciagu trzydziestu lat studiowania przypadkoéw ttumienia buntu i stuchaniu setek relacji o
sytuacjach walk ludzi ze systemem nie moge sobie przypomnie¢ ani jednego przyktadu, w ktérym
oficjalne instytucje rozwigzatyby szybko i zdecydowanie jaki$ powazny problem. Jedyne przypadki,
z pewng dozg sukcesu, poprzez formalne drogi to sg te, w ktorych budowa poparcia dla sprawy
zostala oparta na jej upublicznieniu. Z drugiej strony, styszalem niezliczong ilo$¢ wstrzasajacych
opowiesci o odwecie, wiktymizacji i szukaniu kozta ofiarnego — oraz o fiasku oficjalnych

instytucji. Rzeczywiscie, niepowodzenia w oficjalnych instancjach czgsto, w wyniku represji,
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stwarzaja poczucie krzywdy, wigksza niz sam problem. Cho¢ historie ludzi r6znig si¢ znacznie pod
wzgledem kwestii czy rozpatrujacych je organdw, reakcja oficjalnych instytucji jest prawie zawsze
taka sama. Czgsto moge przewidzie¢ nastepny krok w rozwoju danej sytuacji.

Ci korzystajacy z oficjalnych kanatow i oczekujacy sprawiedliwych rozwigzan, po czasie
moga powiedzie¢: "mysle, ze bylem naiwny". Niektorzy powtarzaja ten proces nawet w obliczu
powtarzajacych si¢ niepowodzen, jak réwniez po ustyszeniu od innych ludzi przyktadow
absolutnego fiaska. Czgsto mysla, ze ich przypadek jest inny 1 przede wszystkim wiedza, Ze maja
racj¢. To jednak nie wystarcza, bo wiele oséb majac absolutng racje, w przypadkach w petni
udokumentowanych, jednak nie potrafiag wygrac¢ sprawy.

To zdumiewajace podobienstwo tak wielu doswiadczen, pomogly mi wyrobi¢ poglad na
fiasko organow oficjalnych. Gdy rozmawialem, z ludzmi o duzym do$wiadczeniu w tym zakresie
stwierdzitem, ze oni rowniez doszli do identycznych wnioskow.

Jednym z nich jest Jean Lennane, kluczowa posta¢ 'Whistleblowers Australia'. Jean bedac
sama demaskatorem, rowniez rozmawiala z setkami whistleblowers, a takze przeprowadzita wsrod
demaskatorow niewielka ankietg, chcac si¢ dowiedzie¢, jakie odpowiedzi otrzymywali
demaskatorzy z réznych oficjalnych organow. Jej wniosek jest szokujacy. Stwierdza bowiem, Ze nie
mozna polega¢ na zadnym z oficjalnych urzedéw. Faktycznie, jedyne, na co mozesz liczy¢ to na to,
ze oficjalne organy nie zatatwiag twego problemu.

Whioski te sg wysnute na podstawie bogatego osobistego do§wiadczenia, co stanowi jednak
potencjalne ograniczenie, ze wzgledu na osobiste uprzedzenie. Dla tych, ktoérzy wola bardziej
wizualizacj¢ ilo§ciowego podejscia, badania prowadzone przez Bill'a de Maria sg dobrym $rodkiem
umacniajagcym ten poglad. Po doktadnym zdefiniowaniu 'whistlebowing' przeprowadzit on wiele
badan demaskatorow (whistleblowers), zadajac im sporo pytan. Wérdd nich byly pytania na temat
skutecznos$ci réznych oficjalnych organdéw. Uzyskany wynik: informatorzy otrzymali, w mniej niz
jeden na dziesigciu podej$¢, niewielki stopien pomocy od instytucji oficjalnych. Co gorsza, w kilku
przypadkach sytuacja whistleblowers byta gorsza po skontaktowaniu si¢ z danym organem. W tych
przypadkach oficjalne organa nie tylko byty po prostu bezuzyteczne — ale byty wregcz szkodliwe.

Wyniki te odnosza si¢ do demaskatorow, czyli ludzi, ktérzy wypowiadali si¢ w interesie
publicznym w imieniu pracownikdéw zglaszajacych nieprawidtowosci osobie urzedu publicznego. A
co z pracownikiem, ktory po prostu wykonujac swoja prac¢ — zglasza problem bezpieczenstwa lub
obawe o stronniczo$¢ w zatrudnianiu? W wielu takich przypadkach zgtoszenie jest wystuchane i

uwzglednione, bez odwetu. To jest normalny proces, bez gigantycznego pikietowania lub walki.
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Zdarza si¢, ze osoba sktadajaca rutynowy raport lub komentarz przypadkowo atakuje
niewlasciwag osobe, lub przez przypadek odkrywa gleboka korupcje. A moze osoba sktadajaca
raport nie jest zadowolona z odpowiedzi i kontynuuje roszczenia. Niezaleznie od powodu, sytuacja
wykracza poza rutynowy proces. To jest punkt, w ktorym pracownik moze podja¢ decyzje o
zastosowaniu procedury sktadania skarg lub ztozenia raportu do organu regulacyjnego. Jest to

réwniez moment, w ktorym wniosek, ze "oficjalne urzedy rzadko sg uzyteczne" potwierdza sig.

Lesley Pinson — komentarze

To moze wydawac si¢ bardzo negatywne dla potencjalnych whistleblower, ale wiekszo$¢ z nich
powiedziataby, ze gdyby wiedzieli na poczatku to, co wiedza po fakcie, to tez by to zrobili, ale
zmieniliby oczekiwania i zmniejszytoby to ich psychologiczne rozczarowanie fiaskiem systemu.
Niezwykle wazne jest, aby zdawac¢ sobie spraw¢ z powaznych ograniczen oficjalnych organéw,

zanim sprobujesz z nich korzystac.

Dlaczego oficjalne urzedy nie dzialaja nalezycie?

Przydatne bgdzie zrozumienie, dlaczego whistleblowers tak rzadko uzyskuja pozytywny rezultat u
oficjalnych organéw. Jesli wyjasnienie odnosi si¢ do funkcjonowania szczegodlnej agencji, to
istnieje nadzieja, ze inne agencje moga by¢ lepsze. Jesli wyjasnienie dotyczy wszelkiego rodzaju
urzedow oficjalnych, to juz inna historia.

Oficjalne organa zawsze zawe¢zaja kwestie. Sprawa moze obejmowaé nekanie z uzyciem
szeregu metod, na przyklad pogarda i wrogie komentarze, nadmierna kontrola czy nierealne
oczekiwania od pracownika, a nast¢gpnie okres dyscyplinarny na specjalnych warunkach
(zdefiniowany tak, aby pracownik go nie spehit) i zwolnienie z pracy. Kiedy taka sprawa zostanie
przedstawiona komisji skarg lub do sadu, kazda cze$¢ skargi lub wypadku musi by¢
udokumentowana. Pogardliwe komentarze sg trudne do udowodnienia i nie moga by¢ uznane za
powazne. Udowodnienie, ze czyja$ praca zostata, nadmiernie monitorowana jest trudne, poniewaz
czesto zalezy od szczegdtow wykonywanej pracy. Specjalnie natozone warunki moga wydawac sie
rozsadne dla osoby, ktéra nie rozumie realiow pracy. Wspolpracownicy, ktorzy wiedza, co si¢ z tym
wigze, moga bac¢ si¢ zeznawac. Wreszcie, zwolnienie moze by¢ catkowicie niesprawiedliwe, ale

mimo to wlasciwe i zgodnie z prawng umowa o prace.
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Lesley Pinson — komentarze

Doswiadczenia wigkszosci whistleblowers, wskazuja, jak trudno jest udowodnié, ze ne¢kanie,
wiktymizacja, zwolnienia itp. wystepowaly w bezposrednim zwigzku z demaskacja
nieprawidlowosci. Pracodawcy stosuja réznego rodzaju taktyki i prawne machinacje naginajac je
do bezposredniego ataku na whistleblowers — poddajac pod rozwage ich zdrowy rozsadek,

histori¢ pracy itd., a wszystko to — by odwrdci¢ uwage od kwestii nieprawidtowosci.

Osobiste doswiadczenie demaskatora to uczucie niesprawiedliwosci. Czgsto taka osoba jest
sumienna i szczegdlnie zaangazowana w prac¢ dla dobra organizacji. Zmiana toku dochodzenia i
rozpatrywanie, czy dana osoba przybyta nieco pdzniej do pracy, czy kto§ naprawd¢ podniost glos,
czy akt zatrudnienia pozwala na komunikowanie si¢ bezposrednio z gtéwnym kierownictwem, lub
tymi podobnymi sprawami, jest po prostu trywialna. Konkretne dziatania sg rozpatrywane w §wietle
znaczenia przepisOw 1 ustaw, dlatego gléwny problem demaskacji przeksztalca si¢ w kwestie
administracyjne i techniczne. Moze to faktycznie wywola¢ poczucie niesprawiedliwosci. Nawet
wtedy, gdy odnosi si¢ zwycigstwo, proces moze by¢ mato satysfakcjonujacy, poniewaz nie wzigto
pod uwage calego problemu danej osoby. Kilka tygodni lub miesigcy trzeba spgdzi¢ na
przygotowanie sprawy, siedzie¢ calymi dniami na przestuchaniach dotyczacych spraw technicznych,
a to moze by¢ dos¢ wykanczajace. Uczucie ,,stodkiego” zwycigstwa moze wynika¢ z tego, ze sam
proces byt bardzo nieprzyjemny i wreszcie si¢ zakonczyt.

Zwycigstwa, jednak nie sg powszechne. Duza czg$¢ skarzacych przechodzi przez
nieprzyjemny proces, ktory konczy si¢ niepomyslnie. Zostaja w gorszej sytuacji niz wtedy, kiedy
zaczynali. Inni wygrywaja w jednej instancji, aby tylko dowiedzie¢ si¢, ze druga strona zlozyla
apelacje, wymagajaca miesigcy lub lat dodatkowego wysitku bez gwarancji ostatecznego sukcesu.
Jeszcze inni mogg wygra¢ proces 1 wroci¢ do pracy, no i zosta¢ ofiarg nowych wzorcow ngkania i
przesladowania.

Kolejnym pytaniem jest, dlaczego formalne urzedy sa tak stronnicze i niewspierajace
wnioskodawcow? Jednym z powodow jest to, ze wiele z tych organow jest tworzonych przez
organizacje, przeciwko ktorym skargi sg sktadane.

Rozwazmy procedury stworzone przez policje, system edukacji czy korporacje. Prawie

zawsze ci, ktérzy wprowadzaja, w zycie procedur¢ to urzednicy na wyzszych stanowiskach. Czgsto
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sktadajac skarge, mamy do czynienia z urzgdnikiem hierarchii oddolnej, a to sprowadza si¢ do tego,
ze nizszy rangg urz¢dnik musiatby zakwestionowac polityke zatwierdzong przez kierownictwo.

Po czyjej stronie bedzie taki urzgdnik? W prawie kazdej organizacji urzednicy popieraja
osoby swoich zwierzchnikow. Wyjatki sa niezwykle rzadkie. Jesli skarga pochodzi, od kogo$ spoza
organizacji, czyli od klienta — istnieje prawie zawsze wewngetrzna solidarno$¢ w organizacji
przeciwko skargom zewne¢trznym (z wyjatkiem, gdy skarga jest zaaranzowana przez zarzad i
skierowana przeciw komus z wewnatrz).

Menedzer moze by¢ bezwzglgdnym sadysta, moze by¢ niekompetentny, moze by¢
skorumpowany lub moze prowadzi¢ polityke podejrzang i niebezpieczng, niemniej jednak prawie
zawsze zarzad bedzie wspiera¢ nawet takiego menedzera, mimo skarg wptywajacych od nizszych
urzednikow lub osob spoza organizacji.

Czasami jest to ze wzgledu na osobiste powigzania. Kierownik moze mie¢ przyjacidt na
wysokich stanowiskach, moze mie¢ nawet catg sie¢ poplecznikow.

Glegbszym powodem jest to, ze system hierarchii oparty jest na zachowaniu linii autorytetu.
Jesli mtodsi pracownicy byliby w stanie wygraé w starciu z menedzerem, to co by ich
powstrzymato od zaskarzenia tych na wyzszych szczeblach drabiny? Utrzymanie hierarchii ma
kluczowe znaczenie dla prerogatyw kierowniczych. Cala retoryka wydajno$ci i rownouprawnienia
nie obwigzuje, jesli chodzi o ochrong¢ formalnego systemu, przez ktory wladza jest sprawowana.

Wyobraz sobie, ze komisja skarg, decyduje si¢ by¢ niezalezna. Je$li skarga bylaby
rozpatrzona negatywnie wobec kierownictwa, to zarzad organizacji stalby si¢ wrogiem cztonkéw
komisji. Cztonkowie komisji beda podlega¢ kontroli kierownictwa i mogg by¢ usunieci lub staé sie
réwniez przedmiotem atakow. Czy kto$ styszat o takim wydarzeniu, aby komitet skarg podjat
decyzje negatywna dotyczaca dyrektora generalnego? Zazwyczaj komitety skladania skarg
tworzone s3 w bezposrednim uzaleznieniu od najwyzszego kierownictwa. Dlatego prawie nigdy nie
wychylaja si¢ poza oficjalng lini¢ organizacji. Jesli jednak by to zrobili, staliby si¢ ofiarg poteznych
atakow 1 sankcji oraz eskalacji procesu repres;ji.

Istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia matych zwyciestw przez wewnetrzne procedury skladania
skarg, na przyktad w przypadku razacych naruszen, ktore, jesli nie sg rozwigzane wewngtrznie,
zagrazaja, by¢ moze, publiczng katastrofg. Osiaggnigcie matego zwycigstwa jest wystarczajaco
trudne. Jednakze, gdy problem dotyczy wyzszego kierownictwa organizacji lub obejmuje ludzi o

duzych znajomosciach, wtedy niezmiernie trudno sprawe wygrac.
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Poniewaz wewngetrzne mechanizmy skarg sga nie do pokonania, oczywistym rozwigzaniem
sa niezalezne organy odwotawcze. To uzasadnia odwolanie si¢ do rzecznikéw praw obywatelskich,
organdéw antykorupcyjnych, gtéwnego audytora, organéw antydyskryminacyjnych i sadow. Zasada
niezaleznosci jest niezbedna, ale w rzeczywisto$ci rzadko jest inspirujaca. Istnieje kilka powodow.

Czasami organy odwotawcze, ktore, teoretycznie sa niezalezne, staja si¢ pionkami
nadzorujacych je organizacji czy zarzadow. Moga by¢ obsadzone pracownikami, ktorzy maja to
samo podejscie do skarg, jak te w organizacji. Czesto to moga by¢ byli pracownicy tej organizacji.
Na przyklad, kierownictwo w rzadowym biurze spraw konsumenckich moze by¢ bardziej
przychylne korporacji, niz konsumentom.

W innych przypadkach wlasny interes organizacji jest kluczem do braku skutecznos$ci
organow odwotawczych. Finansowa zalezno$¢ organdw odwotawczych powoduje, ze nie moga
sobie one pozwoli¢ na zbyt natarczywe atakowanie chlebodawcow. Dla zewngtrznych
obserwatorow zbyt tagodne stosowanie zasad prawa moze wydawaé si¢ niewystarczajace. W
wyniku takiego podejscia dzialalno$¢ organu odwolawczego jest zupetnie nieskuteczna.

Niektore organa odwolawcze bywaja bardziej zaangazowane w wykonywaniu
powierzonych zadan, ale s znacznie niedofinansowane. Skargi i wnioski naptywaja, ale oni nie
maja wystarczajacej liczby pracownikow, aby zatatwi¢ choc¢by czgs¢ tych spraw. Jeden pracownik
moze mie¢ 50 lub wigcej spraw jednocze$nie. Skarzacy, ktdrzy oczekuja pelnego rozpatrzenia ich
przypadku, sa zwykle rozczarowani.

W koncu, w tych rzadkich przypadkach, gdy niezalezny organ bierze powaznie sprawe w
swoje rece, staje si¢ podatny na atak. Przeciwdziatanie naduzyciom wiadzy w gtownych sektorach
rzadowych zazwyczaj zwigzane jest z obnazeniem wszechobecnych nieprawidtowosci rzadu i
korporacji. Niezalezny organ, ktéry zagraza wladzy, bedzie 'obsmarowany', personel zmieniony,
uprawnienia ograniczone a jego finansowanie pomniejszone lub cofnigte. W rzeczywistosci bedzie
on tak traktowany, jak zwykle sg traktowani whistleblowers.

Niektorzy naukowcy, ktorzy analizuja, te sytuacje uwazaja, ze organy odwotawcze i ustawy
sa tworzone gtownie na pokaz. Istnienie agencji antykorupcyjnej lub przepisow o whistleblowers
daja spoteczenstwu wrazenie, ze rzad zajmuje si¢ powaznie korupcja. Faktycznie, te mechanizmy
skarg moga by¢ tak ustawione, zeby nie zdawaly egzaminu. Whistleblowers moga si¢ znalez¢ w
gorszej sytuacji, poniewaz blgdnie uwazaja, ze pomoc jest rzetelna, a to moze opo6zni¢ lub

znieche¢cac ich do podejmowania innych, bardziej skutecznych dziatan.
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Studium przypadkow: Czy warto pisa¢ do wladzy?

Ludzie pisza wiele tysigcy listow do politykow 1 rzadowych departamentéw o korupcji,
niebezpieczenstwach publicznych lub o czymkolwiek co wzbudza zaniepokojenie. Rzeczywiscie,
niektore osoby napisaty setki listow na witasng rgke. Czy uzyskanie pozytywnych wynikéw ta
metoda jest uzasadnione?

Rozmawiajac z politykiem bezposrednio lub przez telefon czg¢sto mozna osiggnac lepsze
rezultaty niz przez pisanie listow, cho¢ nawet w tych przypadkach kontynuacja dialogu poprzez
korespondencje¢ listowa jest przydatna. Niestety rozmowa z politykiem normalnie jest bardzo trudna
do zrealizowania. List ma te zalete, ze jest dowodem komunikowania si¢ z politykiem.

Jesli piszesz list do premiera lub jakiego$ ministra, zwykle kieruje si¢ go do odpowiedniego
dziatu. Jest on przekazywany w biurokratycznej hierarchii do takiego urzednika panstwowego,
ktéry jest odpowiedzialny za opracowanie odpowiedzi. OdpowiedzZ jest nastgpnie przekazywana z
powrotem na szczyt hierarchii, modyfikowana po drodze. W rzeczywisto$ci minister rzadko
przeczyta odpowiedz, nawet wtedy, gdy jego lub jej nazwisko pojawia si¢ w dolnej czgsci listu. W
wypadku "waznych" politykoéw otrzymujesz odpowiedz od jakiego$ funkcjonariusza publicznego
nawet bez nazwiska ministra.

Rozmawiatem z trzema urzednikami panstwowymi, ktorzy przekazali mi swoje opinie na
temat dziatania tego systemu. Zaczn¢ od przypadku najbardziej optymistycznego.

Chris jest stosunkowo nowa urzedniczka panstwowa, ktora przygotowuje odpowiedzi na
listy pisane do czotowego ministra. Inni pracownicy radza jej, zeby odpowiedzi formulowata jak
najogledniej. Niemniej jednak urz¢dniczka ta jest bardzo sumienna i stara si¢ uzyska¢ informacje na
temat historii przedstawionej w piSmie takze od drugiej strony. Czasami §ledzi sprawe, dzwoniac,
do innych dzialdéw, by upewni¢ sie, czy jakies dziatania w tej sprawie sg podejmowane Na przyktad,
jezeli za zalatwienie sprawy odpowiada konkretne ministerstwo, pisze notatk¢ lub dzwoni do
odpowiednich osob, aby upewni¢ si¢, ze odpowiedzieli na te konkretng sprawe, zamiast tylko
odpisa¢ do adresata listu, ze ta konkretng sprawa zajmuje si¢ inne ministerstwo. Chris uwaza, ze
bardzo maty odsetek urzednikow stara si¢ naprawde pomoc petentom, wickszo$¢ najczesciej daje
ogolnikowe odpowiedzi.

Chris zaleca, aby piszac list zada¢ jedno lub dwa konkretne pytania. Na przyktad: "Czy
minister ma biezace informacje dotyczace tej sprawy? Co zamierzasz z tym zrobi¢? Z
niecierpliwoscia czekam na odpowiedz itp. "Znacznie trudniej jest wykregci¢ si¢ od takich

bezposrednich pytan. Twierdzi rowniez, ze listy czg¢sto kraza miedzy dziatami, nim znajdzie si¢
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odpowiedzialny za dang spraw¢ oddzial. Dlatego nalezy wczes$niej doktadnie dowiedzie¢ sig¢, do
kogo powinno si¢ napisa¢. Rowniez zaleca, aby wysyta¢ kopie do innych dziatow, upewniajac sig,
ze dokumenty nie zaginety”. (W migdzyczasie, Chris odeszta z pracy rzadowej i zaczela inng
kariere. Nie byta odpowiednig osobg do pracy w systemie rzadowym!)

Thomas posiada wieloletnie dos$wiadczenie w glownym departamencie rzadowym.
Podkresla, ze skargi osob fizycznych sa zazwyczaj ignorowane lub odrzucane. Moga by¢
blokowane poprzez rozng interpretacje przepisow, zosta¢ bez odpowiedzi lub zosta¢ celowo
spowolnione poprzez skierowanie do przer6znych komisji itp. Urzednicy sa przeszkoleni w zakresie
sposobu reagowania w celu ochrony obecnej polityki, innymi stowy, jak ktamac.

W opinii Thomas'a, pisanie listow bedzie miato skuteczny wptyw tylko wtedy, gdy urz¢dnik
bedzie reprezentowat znaczaca site, gdy wielu ludzi dotaczy si¢ do takiej akcji, a takze, gdy pismo
sporzadzone zostanie przez wptywowe osoby, takie jak np. sedziowie. Sporzadzanie takich pism
moze mie¢ rowniez pozytywny skutek, gdy potencjalnie szkodliwe informacje moglyby by¢
ujawnione przez media, a w danej sprawie nie bedzie odpowiedniej reakcji. Wedlug Thomas'a
media s3 znienawidzone przez biurokratéw, gdyz zmuszajg ich do dziatania. Pisanie listow przez
whistleblower rowniez uwaza za strate czasu, poniewaz media dajg duzo lepsze rezultaty.

Chris zauwaza, ze jesli chodzi o potencjalnie wazne informacje o szkodliwej dziatalnosci, to
kontaktowanie si¢ z politykami opozycji bywa bardziej skuteczne, bo oni starajg si¢
skompromitowac rzad, przynajmniej w niektorych kwestiach, a w szczego6lnos$ci poprzez zadawanie
pytan w parlamencie.

Alan ma jeszcze bardziej cyniczny poglad na pisanie skarg. Uwaza on, ze wiele pism od
demaskatorow, nawet te wysytane do odpowiednich komorek organizacyjnych, sa odsytane do
jednego dzialu, i wszystkie zatatwiane sg przez t¢ sama, jedng osobeg! Jest to catkiem mozliwe,
poniewaz istnieje bardzo szczegdlowy system rejestracji listow. Tak wiec informator moze mieé
wrazenie kontaktowania si¢ z réznymi organami, lecz faktycznie zatatwia jego sprawg stale ten sam
organ. Alan posuwa si¢ jeszcze dalej, sugerujac, ze odwotywanie si¢ do rzadu daje mozliwos$¢,
malej grupie urzednikéw panstwowych, §ledzenie whistleblowers.

Jest niewielu urzgdnikow panstwowych i politykdéw, ktorzy ' stang na gltowie', aby zalatwié
twoja sprawe. Jednak ogo6lny wniosek Chris, Thomasa i Alana, a takze innych osob, z ktorymi
rozmawiatem, jest taki, ze pisanie listow do organéw rzadowych w wigkszosci wypadkow to strata

czasu.
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Podejmowanie decyzji
Trudno da¢ konkretne porady, ktoére agencje np. Merit Protection Review Agency lub Anti-
Corruption Commissio itp. — czy przepisy prawne np. the False Claims Act [T] — moga

ewentualnie by¢ pomocne. Jest zbyt wielkie zroznicowanie spraw, aby to rzetelnie okreslic.

» Kazdy kraj ma swoj wlasny zestaw oficjalnych organdéw. Niektore kraje maja rzecznikow
praw, a niektore nie majg. Niektore maja organy regulacyjne dla poszczegdlnych branz, a
niektdre nie maja.

* Rdézne regiony i organizacje maja wlasne oficjalne urzedy zgodne ze swoja specyfika.

* Nastepuja rézne zmiany. Zostaja wprowadzone nowe przepisy prawne. Dobrze dziatajace
agencje zostaja skutecznie ograniczane, ttamszone, albo po prostu tracg zapat. Oddziaty
dotad nieskuteczne moga sta¢ si¢ wydajnymi. Dobra rada, gdzie si¢ odwota¢ w tym roku,
moze by¢ nieaktualna juz w nastgpnym roku.

* Wybor urzedu, do ktérego nalezy si¢ udaé, zalezy od sytuacji, jakiego rodzaju sg te
problemy, jak silne sag dowody, jak bardzo ty i inni chcecie si¢ tym zaja¢, oraz wiele innych

czynnikow.

Ze wzgledu na te réznice, musisz znalez¢ dla siebie najbardziej odpowiedni urzad lub urzedy dla

swojej sprawy. Na szczescie, ogdlne zasady robienia tego sg proste.

* Zr6b liste najbardziej odpowiednich opcji.
* Zapoznaj si¢ z tymi, ktore najbardziej daja nadziej¢ na sukces.

* Rozwaz korzysci i koszta zwigzane z najbardziej obiecujacymi.

Pierwszym krokiem jest zrobienie listy odpowiednich opcji. Istnieje kilka mozliwoS$ci:

* Procedury sktadania skarg lub odwotania wewnatrz organizacji

* Procesy prowadzone przez zwigzek zawodowy lub stowarzyszenie zawodowe, takie jak
izby lekarskie

» Agencje rzadowe takie jak: rzecznicy praw obywatelskich, policja, organizacje przeciw
dyskryminacji i inne organy regulacyjne

* Sady, w tym specjalistyczne, takie jak sady gospodarcze
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* Organy krotkoterminowe, takie jak komisje parlamentarne

Znalezienie wszystkich mozliwosci moze by¢ absorbujagcym zadaniem i moze wymagac
dhuzszych poszukiwan. Znacznie bardziej pomocne bedzie znalezienie, kogo$, kto juz probowat
kilku opcji. Czasami dzwonigc, do jednej z agencji mozesz otrzymaé informacje na temat jeszcze
innych mozliwosci. Jesli nie chcesz ujawni¢ swego zaangazowania w obszarze danego problemu,
nie podawaj swoich danych osobistych i1 kontaktowych, lub popro$ przyjaciela, aby si¢ dowiedzial,
co powinien zrobi¢ kto$, kto chce, aby dany problem zostat rozwigzany.

Moze wydawac si¢ stratg czasu, aby wymieni¢ wszystkie te mozliwosci, gdy wiesz juz o
jednym lub dwoéch instytucjach, ktore wydaja si¢ odpowiednie. Czasami jednak to jest warte
zachodu. Niektore organa moga by¢ bardzo dobrze znane, ale to nie znaczy, ze s skuteczne. By¢
moze s przecigzone praca, poniewaz tak wielu ludzi si¢ z nimi kontaktuje. Czasami jaka$ sumienna
agencja otrzymuje jedynie kilka skarg rocznie i odnalezienie jej moze okaza¢ si¢ najlepszym

rozwigzaniem.

Cynthia Kardell — komentarze

Zawsze pierwszym krokiem zawsze jest dowiedzenie si¢ jak najwigcej] na temat organu
prowadzacego dochodzenie. Zapoznaj si¢ z jego historia, rola, funkcja i procesami. Dowiedz si¢ co
moze 1 nie moze zrobi¢ oraz opracuj plan zapasowy na wypadek, gdyby si¢ tu nie powiodlo. Zadaj
sobie pytanie: czy organ dochodzeniowy na twoja skarge bylby gotow wyda¢ duzo pienigdzy?

(Badania kosztuja!)

Nastgpnym krokiem jest zbadanie obiecujgcych mozliwosci. Prawdopodobnie mozna
wyeliminowaé¢ niektore z opcji, poniewaz s3 nieodpowiednie do danej sytuacji. Jesli wchodza w
rachube naduzycia finansowe dokonane przez najwyzsze kierownictwo, to wewngtrzne procedury
organizacyjne nie beda zbyt uzyteczne, podobnie jesli chodzi o organa do walki z dyskryminacjg —
chyba Zze ma to jaki§ element oszustwa etnicznego lub obejmuje przepisy dyskryminacyjne.
Jednakze, szybkie wyeliminowanie opcji nie jest wskazane. Czasami bywaja bardzo oryginalne

sposoby kontynuacji niektérych opcji.
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Cynthia Kardell whistleblower i diugotrwata dziataczka

Whistleblowers Australia (prezes od roku 2011)

Po wyeliminowaniu niektorych opcji trzeba rozpocza¢ prawdziwe dochodzenie. Co musisz

wiedzie¢? Oto kilka kluczowych spraw.

* Jaki rodzaj dokumentacji jest wymagany? Czy wystarczy wymieni¢ kilka incydentéw i
niech agencja zbada dalsze? Czy nalezy dostarczy¢ kopie dokumentow, podpisanych o$§wiadczen,
nazwiska, daty itp.?

* Jaka dokumentacja jest potrzebna? Ile stron powinno mie¢ zgtoszenie?
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* Ile pracy trzeba w to wlozy¢? Czy przygotowanie wymaga godzin, dni, tygodni, miesi¢cy
lub lat?

 Jak dlugo ten proces bedzie trwal? Czy proces si¢ skonczy szybko (kilka tygodni) lub
bedzie si¢ ciagna¢ przez kilka miesigcy, lub lat?

+ Jakie s3 szanse na sukces? Ilu wygralo w podobnych przypadkach lub uzyskato

satysfakcjonujace rozstrzygniecie? Jeden na dwa wypadki czy jeden na dziesiec?

Jednym ze sposobow jest zapoznanie si¢ z wymogami formalnymi. Agencje czesto daja
wytyczne okre$lajace procedury skladania zazalen. W niektorych przypadkach to pomaga, ale
rzadko daje wystarczajacy wglad w cato$¢ wymagan z tym zwigzanych.

Zdecydowanie najlepszym sposobem na uzyskanie odpowiedzi jest rozmowa z ludzmi,
ktérzy przechodzili przez te same procedury. Tacy ludzie moga wiele powiedzie¢ o procesie i
zwigzanych z nim oczekiwaniach, dajac bardzo realistyczny obraz z tym zwigzany.

Najtrudniejsze jest znalezienie takich ludzi. Czg¢sto nazwiska poprzednich wnioskodawcow
sa poufne. Jedli istnieje grupa dziataczy, grupa wsparcia lub grupa whistleblowers w twojej okolicy,
to najlepszym rozwigzaniem jest skontaktowanie si¢ z nimi. Na przyktad, jesli skarga dotyczy
systemu szpitalnego, postaraj si¢ znalez¢ grupe dziataczy powigzang z tym tematem. Jesli skarga
dotyczy kwestii ochrony $rodowiska, skontaktuj si¢ z organizacja ochrony przyrody. W przypadku
korupcji finansowej moze to by¢ stowarzyszenie akcjonariuszy.

Ostrzezenie: Upewnij si¢, ze grupa jest prawdziwa. Niektoére, o nazwach brzmigcych
zachecajaco, sa w rzeczywisto$ci grupami reprezentujacymi interesy pewnych branz lub
chronigcych ich interesy wobec petentow. Na przyktad wiele branz, ktore zanieczyszczaja
srodowisko, finansuje falszywe ‘grupy obywatelskie”, po to by toczyly kampanie w obronie ich
interesow. Jak mozna je odr6zni¢? Dobrym sposobem sa kontakty osobiste. Ponadto, mozna
poprosi¢ ich o referencje, by porozmawia¢ z ich bylymi klientami o wspotpracy z nimi. (Nawet
referencje da si¢ podrobic!)

Jesli nie ma oczywistej grupy lub indywidualnego czlowieka, aby otrzymaé od niego
informacje z pierwszej reki, to zadanie staje si¢ trudniejsze. Czasem istniejg oficjalne statystyki o
wynikach takich spraw. Jednak i to moze by¢ mylace. Znaczna czg$¢ przypadkow, zarowno w
wewnetrznych procedurach organizacji, jak 1 w sadach, jest rozstrzygana na podstawie wzajemnego
porozumienia, pomijajac wszystkie formalne etapy. Moze bedziesz w stanie znalez¢ informacje o

decyzjach sadu, ale przypadki rozstrzygni¢te na drodze pozasadowej beda tu pominigte.
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Sprébuj znalez¢ kogos, od kogo uda ci si¢ zdoby¢ poufne informacje na temat faktycznej
dziatalnosci takiej ,,grupy obywatelskiej”. W wigkszo$ci organizacji jest co najmniej jedna osoba,
ktéra wie duzo o problemach organizacji i jak zostaly one rozpatrzone. Jesli znajdziesz jedng lub
dwie takie osoby i wykorzystasz ich zasob wiedzy oraz spostrzezenia, zyskujesz bezcenne
informacje. Te osoby moga wiedzie¢ wiele o poprzednich probach zmiany systemu i jaki byt tego

rezultat.

Robina Cosser — komentarze
Ludzie nie zawsze sg, tacy jak si¢ wydaje, wigc poszukiwanie wtajemniczonego i doswiadczonego

czlowieka moze by¢ ryzykowne. Czasem bezpieczniej jest zebra¢ dowody 1 nic nikomu nie mowic.

Tacy ludzie sa wszedzie, ale w wigkszo$ci przypadkow trzeba by¢ samemu ,,insider”, aby
uzyska¢ dostgp do nich. Przeciez w ktdrej$ agencji znajdag si¢ jednak jacy$ ludzie, ktorzy moga da¢
uczciwg oceng tego, co powiodlo si¢ w dziatalnos$ci grupy, a co zakonczyto fiaskiem. Informacja ta
bedzie bardzo pomocna w podejmowaniu decyzji o wyborze najlepszej drogi postgpowania oraz
sposobie unikania zastawionych na ciebie putapek. Najlepszym sposobem na znalezienie tych ludzi
jest uzycie kontaktow przyjacielskich.

Prowadzenie gruntownego badania wszystkich opcji moze by¢ bardzo czasochtonne i
frustrujace. Jesli mozesz zatrudni¢ kilku przyjaciot i swych zwolennikow — zwlaszcza tych z
rozleglymi znajomo$ciami — to takie badanie moze by¢ o wiele szybsze i tatwiejsze. Im wigkszy

problem, tym dochodzenie twoje powinno by¢ bardziej ostrozne. Pomysl o tym w ten sposob:

+ Jesli dojdziesz do wniosku, ze pewne oficjalne urzedy nie sa warte zachodu, to taka
decyzja moze ci zaoszczgdzi¢ duzo pienigdzy, czasu i pracy.
» Jesli zdobedziesz kilka rad na temat jak zwigkszy¢ skuteczno$¢ twojej sprawy, to moze to

zdecydowanie pomoc w osiggnieciu sukcesu.
Rozdzial 5 podkreslil znaczenie zbierania mndstwa dokumentacji, o wiele wigcej niz ogot

ludzi przypuszcza, ze to jest konieczne. To samo dotyczy badania opcji: nalezy rozpatrzy¢ ich

wigcej, niz wydaje ci sig¢, ze jest to konieczne.

86



Jesli jeste$ zaangazowany w sporcie, to wiesz, ze przygotowanie jest kluczem do sukcesu.
Obejmuje to szkolenia: psychiczne i fizyczne, studiowanie zasad danej dyscypliny sportu oraz
poznanie przeciwnika.

Formalne zlozenie skargi jest jak mecz. Musisz przygotowaé si¢ wyjatkowo dobrze, aby
pozna¢ przeciwnika i zna¢ najlepsza strategi¢ jego gry. Przeciwna strona zapewne ma o wiele
wiecej pieniedzy i1 zasobow do wykorzystania przeciwko tobie. Aby mie¢ szans¢ na wygrang trzeba
wykorzysta¢ kazda mozliwa przewage. Madros¢ pomaga!

Innym Zrédtem informacji sg ksigzki, czasopisma i Internet. Skontaktuj si¢ z bibliotekarzem
lub zaprzyjaznionym naukowcem, ktoérzy pomoga ci zdoby¢ informacje o réznych dostepnych
mozliwo$ciach rozwigzania twego problemu. By¢ moze kto§ juz napisat artykut lub rozprawe
naukowa o jakiej$§ agencji, lub o realiach rozpatrywania niektorych rodzajow skarg. Relacje
zamieszczane w wiadomos$ciach tez moga w tym pomoc. Mozesz korzystaé z baz danych
komputerowych i wysledzi¢ odpowiednie artykuly, raporty sadowe i wiele innych informacji. Jesli
znajdziesz uzyteczne opracowania lub komentarze na temat procedury, ktdra planujesz realizowac,
to jest to przydatne juz samo w sobie. Jesli masz wigcej pytan, sprobuj skontaktowac si¢ z autorem.

Istnieje kilka innych zrodet informacji, ktore trzeba jednak traktowac ostroznie:

» Kierownictwo organizacji. Jest mato prawdopodobne, aby uzyska¢ od nich obraz
realistyczny.

* Pracownicy agencji. Moga wam przedstawi¢ oficjalne wersje, ktdra na ogot sa niezmiennie
optymistyczne, a czasem wrecz szkodliwe. Czasami jednak mozna od nich otrzyma¢ bardzo
pomocne porady. Wyzwanie polega na tym, aby wiedzie¢, ktéra porada jest odpowiednia.

* Adwokaci. Jest mato prawdopodobne, aby dali ci szczera informacj¢ o niekorzystnej
stronie czynno$ci prawnych, lacznie z tym, jakie beda koszta i opdznienia czasowe.

Niektorzy tez sg skorumpowani.

Komu zaufaé? Nalezy uwazaé na tych, ktorzy moga cos$ zyska¢ na samym procesie lub na jego
wyniku, a wigc na urzednikow i1 prawnikoéw. Mozesz mie¢ wigcej zaufania do tych, ktorzy nie maja
nic do zyskania w twojej sprawie — jak bibliotekarze czy naukowcy. Mozesz mie¢ najwigksze
zaufanie do osob, ktore miaty do czynienia z tego samego rodzaju problemami, ktore masz ty, i

ktére zaangazowaty si¢ w dazeniu uzyskania sprawiedliwosci.
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Cynthia Kardell — komentarze
Najlepiej zacza¢ od zaufania, ale jesli ufasz, trzeba by¢ czujnym, aby zauwazy¢ pierwszy objaw,
gdy ktos, albo jaki§ proces nie s3 w porzadku. Zaufaj swojemu instynktowi. W razie potrzeby

chron siebie i rob odpowiednie uniki.

(Zawsze moga by¢ wyjatki. Niektorzy prawnicy i urzednicy agencji, pomimo naciskow na
ciebie, aby$ zmienil swe postgpowanie, moga by¢ twymi najlepszymi sprzymierzencami.
Rownoczes$nie niektdorzy naukowcy moga by¢ zalezni finansowo 1 ideologicznie od twoich
przeciwnikow).

Wreszcie, jesli masz ograniczone informacje o procedurze, ktora ci¢ czeka, ponizej jest kilka

praktycznych zasad wynikajacych z do§wiadczen demaskatorow.

* Oszacuj, ile pieniedzy 1 wysitku ten proces powinien ci¢ kosztowaé¢, gdyby zostal
rozstrzygnigty rozsadnie przez wszystkie strony. Nastepnie pomnéz przez liczbe od 10 do 100, aby
uzyska¢ szacunkowa warto$¢ rzeczywistej kwoty. Jesli szacujesz tydzien pracy (40 godzin),
rzeczywista liczba moze z tatwos$cia wynies$¢ kilka miesigcy, a nawet lat.

* Oszacuj, jak dlugo proces powinien trwaé, jesli bylby prowadzony sprawnie. Nastgpnie
pomndz przez 10, aby oszacowac, jak dlugo to naprawde moze potrwacé. Jesli zaktadasz, ze skonczy
si¢ w ciggu szesciu miesiecy, to czas rzeczywisty moze trwac piec lat.

* Oszacuj szanse powodzenia, jesli wszystko bytoby w porzadku. Nastepnie podziel przez
10, aby okresli¢ rzeczywista szans¢ na sukces. Jesli uwazasz, ze twoja szansa powinna wynosi¢ 50%

(1 z2), wowczas rzeczywista szansa jest chyba blizsza 5% (1 z 20).

To moze wydawac si¢ bardzo pesymistyczne. Chociaz procedury numeryczne sg arbitralne,
to ogodlne podejscie jest stuszne. Ludzie w wigkszosci nie doceniajg kosztow, wysitku i czasu oraz
znacznie przeceniajg swoje szanse na sukces. Te praktyczne zasady sa wskazane, aby wnie$¢ troche
realizmu do procesu.

Teraz nadszedt czas, aby rozwazaé korzysci i koszta zwigzane 7 najbardziej obiecujqcymi
opcjami. Jest to proces, na ktéry ma wplyw twoja wiedza na temat potencjalnych opcji, a takze

twoje wlasne podejscie i zalozone cele.
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Jedna z przydatnych technik jest sporzadzenie dwodch list: korzysci 1 kosztow. Listy te
pomoga, przewidzie¢, czego mozna oczekiwaé. Po zrobieniu tego decyzja moze nie bedzie
tatwiejsza, ale jest mniej prawdopodobne, Ze przegapisz jaka$s wazna kwestie. Oto dwie

przyktadowe listy, ktore obejmujg wiele typowych korzys$ci oraz tego kosztow.

Korzysci Koszty

Demaskacja problemu Odwrdécenie uwagi od problemu
Zapobiezenie kontynuacji problemu Czas

Danie przyktadu / precedens. Wydatki

Odszkodowanie Uraz psychiczny

Lepsza sytuacja w pracy Gorsza sytuacja w pracy
Szacunek dla siebie Dyskredytacja

Windykacja Pominigcie innych mozliwos$ci

Pierwsze trzy korzysci sa gltownie dla organizacji lub spoteczenstwa, a nie dla ciebie.
Sygnalizujac problem w oficjalnym urzgdzie, mozesz pomdéc w rozwigzaniu problemu. Jest to
szczeg6lnie mozliwe, jesli powigzesz swoja akcje z publiczng kampanig, jak to opisano w
nastepnym rozdziale. Rowniez twoje dziatanie moze zapobiec kontynuacji problemu przez
ostrzezenie organizacji. Twoja sprawa moze nawet da¢ przyktad innym, ktdrzy moga, nasladujac
twoj precedens, podja¢ podobne dziatania w obronie pracownikow lub obywateli.

Korzys$ci osobiste, jakie mozesz odnies¢ to odszkodowanie pieni¢zne lub dobry pakiet
emerytalny. Réwniez mozliwa jest poprawa sytuacji w pracy, by¢ moze powrdt do poprzedniej
atmosfery w pracy, zmniejszenie atakow, lub zmiana twojego stanowiska pracy, lub twojego szefa.
Jesli poprzednio stracites prace, odzyskanie pracy moze by¢ duza zaleta.

Wreszcie sa tez korzysci psychologiczne. Walczac z nieprawidlowos$ciami, mozesz
zwigkszy¢ szacunek dla siebie, niezaleznie od tego, jak sprawa przebiega, poniewaz oznacza to, ze
potrafiles sprzeciwi¢ si¢ niesprawiedliwo$ciom i wytrwates w walce pomimo wszelkich trudnosci.
Jezeli sprawa zakonczy si¢ pomys$lnie, dowiedzie to o racji twojego stanowiska. Nawet jesli

przegrasz, mozesz poczuc¢ si¢ lepiej, niz nic nie robigc, bo unikasz pozniejszego poczucia winy, gdy
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problem trwa nadal i pochtania dalsze ofiary.

Lesley Pinson — komentarze

Czulabym si¢ okropnie przygngbiona, gdyby wydarzyl si¢ powazny wypadek, a ja za mato
zrobitam, aby temu zapobiec. Ro6wniez obawiam si¢, ze jesli nie zgtositabym korupcji, wysztoby,
ze jestem nieprofesjonalna, a nawet wygladatabym na glupia i co odpowiedzialabym, gdyby

zapytano mnie ,,Przeciez wiedziata$ o tym, wiec dlaczego tego nie zglositas?”

Inng jeszcze motywacja, do ktorej zwykle si¢ nie przyznajemy, moze by¢ zemsta. Coz, to
zalezy od ciebie. Ta ksigzka jest o skutecznej walce z nieprawidtowosciami, a nie o odwecie.

A jakie sg koszta korzystania z oficjalnych instytucji. Mimo Ze w najlepszym scenariuszu
twojego przypadku oficjalne organa moga rozwigza¢ twdj problem, to w najgorszym scenariuszu
moze by¢ odwrotnie: odwroci to uwage od gtdéwnego problemu poprzez zajmowanie si¢ wszelkiego
rodzaju drobnymi i nieistotnymi sprawami.

Jak omoéwiono wczesniej glowne koszty to czas i pienigdze. Najczesciej sa to miesigce pracy
i duze kwoty. By¢ moze twoje zyciowe oszczgdnosci znajda sie¢ w niebezpieczenstwie. Innym
waznym kosztem moze by¢ uraz psychiczny zwigzany z ponownym rozpatrywaniem tematow,
ktére wezesniej ci¢ zaniepokoily oraz ponowne ataki na ciebie. Jesli nadal pracujesz na tym samym
stanowisku, twoja sytuacja moze si¢ pogorszy¢, bo narazasz si¢ na n¢kanie.

Wazne jest, aby pamigtac, ze oficjalna, koncowa decyzja moze by¢ niekorzystna dla ciebie.
Moze przyczyni¢ si¢ do twej kompromitacji oraz niesprawiedliwosci, z ktorymi walczyles.
Wreszcie, korzystanie z oficjalnych instytucji moze spowodowaé, ze nie uwzglednisz innych
mozliwos$ci zatatwienia sprawy. Caly czas i1 pienigdze wydane na t¢ akcje mogltyby by¢ poswiecone
na inng opcj¢ dziatania. Jest to ,koszt alternatywny” (utrata potencjalnego zysku z mozliwych
innych alternatyw, gdy jedna szczegodlna alternatywa jest wybrana) uzycia tej drogi.

W ten sposob zapisale§ korzysci 1 koszta. Jak podja¢ decyzje? Nie jest to tatwe. Jednym z
najtrudniejszych elementdéw jest to, ze nie da si¢ przewidzie¢ dalszych wydarzen. To nie jest kupno
domu, bo wiesz, co kupujesz. To raczej przypomina ogromny hazard.

Aby powzia¢ decyzjg, rozpocznij od rozdzielenia pewnych znanych juz konsekwencji od
tych, ktore zaleza od wyniku samego dziatania. Mozesz zrobi¢ list¢ sytuacji, ktore uwazasz, ze na

pewno si¢ zdarza:
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- jako pewne, to te, ktore raczej si¢ zdarza,
- jako prawdopodobne, to te, ktore raczej si¢ zdarza,
- wyjatkowe, to te, ktdre rzadziej si¢ zdarza niz prawdopodobne.

Lista moze wygladac tak:

Pewne korzysci Pewne koszta
Szacunek dla siebie Czas
Wydatki

Pominig¢cie innych mozliwos$ci

Prawdopodobne korzysci Prawdopodobne koszty
Zdemaskowanie problemu Uraz psychiczny

Odwrdécenie uwagi od problemu

Mozliwe korzysci Ewentualne koszty
Zapobiezenia kontynuacji problemu Gorsza atmosfera w pracy
Przyktad/precedens Dyskredytacja
Odszkodowanie

Lepsza sytuacja w pracy

Windykacja

Podczas gdy oryginalna lista po prostu data wszystkie wyniki bez oceny, ta lista wskazuje na
to, co jest bardziej prawdopodobne. Aby usprawni¢ to troche, nalezy wyeliminowaé elementy, ktore
nie sg zbyt wazne dla Ciebie, pozostawiajac tylko te, ktore sa najistotniejsze. Na przyktad,
powiedzmy, Ze strona finansowa jest bardzo wazna, poniewaz masz rodzing na utrzymaniu. Masz
mnostwo czasu — bo stracite$ prace! Z psychologicznej strony, szacunek dla samego siebie jest
bardzo wazny, ale boisz si¢, ponownego otwarcia tematu.

Wykaz spraw zasadniczych sprowadza si¢ do tego:

Pewne korzysci Pewne koszty

Szacunek dla siebie Wydatki

Mozliwe korzysci Prawdopodobne koszty
Odszkodowanie Uraz psychiczny
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Nawet przy tak krotkiej liscie porownanie moze by¢ trudne. Powiedzmy, Ze oczekujesz
wydatku $50 000 w tym kosztow prawnych oraz utraconego dochodu, albo jesli wygrasz $250 000
prawdopodobnego odszkodowania, jesli wygrasz. Twoja szans¢ na sukces okreslasz uczciwie jako
jeden do pigciu. Czy jeste$ hazardzista? Czy postawisz $50 000 na konia przy mozliwos$ci wygrania
1 do 4?

Poréwnanie korzys$ci finansowych i kosztow jest tatwe! Jak mozna poréwnaé zachowanie
szacunku do siebie z prawdopodobienstwem dalszej traumy? Co zrobié, jesli inni ludzie I rodzina sg
w to wciagnieci? Nie ma prostych odpowiedzi.

Jest jednak jedna rzecz pewna. Jest bardziej prawdopodobne, ze podejmiesz rozsadna
decyzj¢ przez rozpracowanie opcji i przemys$lenie ich konsekwencji, niz dziatajac w ferworze
wrazen. Zaangazowanie emocji jest nieuniknione. Gdy chodzi o podejmowanie decyzji, jednak
bardziej pomaga przemyslenie istniejagcych mozliwosci.

Istnieje kilka waznych punktéw, o ktorych nalezy pamigta¢ przy podejmowaniu decyzji.

Sukces jest rzadko$cig. Wickszo$¢ ludzi ma tendencje do przeceniania swych szans na
powodzenie, odwotujac sie do oficjalnych instytucji. Powiedzmy, ze juz doszedte§ do wniosku, ze
w tej szczegolnej procedurze odwotawczej szansa na wygrang jest mniej niz jedna na dziesi¢¢, bo
styszale§ o tylko jednym konkretnym zwycigstwie, lecz takze wiesz o co najmniej dziesigciu
skarzacych, ktorzy przegrali lub zrezygnowali w trakcie rozpraw z dalszego toku sprawy. Niemniej
jednak wiele osob czgsto pomija te informacje, bo sa glgboko przekonani, ze ich sprawa jest
naprawde do wygrania. Jak mozna przegra¢ mimo bardzo dobrej dokumentacji? Musisz jednak
pamigtac, ze w procesie z oficjalnymi urz¢dami nie chodzi o to, kto ma racje¢, ale o wygrang z
taktyka przeciwnika.

Innym czynnikiem jest to, ze wigkszo$¢ ludzi nie jest wystarczajaco biegta w przyswojeniu
sobie prawdopodobienstwa wynikajacego z podejmowania decyzji. Szansa na wygrang moze by¢
jak jeden do dziesigciu, ale przy rozwazaniu korzys$ci 1 poniesionych kosztow istnieje koniecznos¢,
aby je traktowac rownorzgdnie.

Kluczem jest porownanie mozliwosci. Podsumowate$ korzysci i koszty wynikajace z
twojej opcji dziatania. Teraz trzeba zrobi¢ to samo z innymi decyzjami. Istnieje sposob na
znalezienie najkorzystniejszej opcji, ktora ma najlepszy bilans korzysci i kosztoéw. By¢ moze
zdecydowates$, ze wybierasz wariant A, bo ocenite$, ze w tej opcji korzysci przewyzszaja koszta.
Warto jednak sprawdzi¢ takze opcje B i C, poniewaz moga one by¢ jeszcze lepsze. Co wigcej, moze

si¢ okazac, ze rOwnoczesne zastosowanie opcji A 1 B zwigksza twoja szans¢ na sukces.
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Skonsultuj si¢ z innymi. Skonsultuj si¢ z innymi, szczeg6lnie z tymi najblizej ciebie, ktorzy
wiedza duzo wigcej o roznych opcjach. Beda oni w stanie ci¢ ostrzec, jesli twoje zatozenia stang si¢
nierealne, lub jesli pominate$ kilka waznych czynnikow. Ostatecznie jednak decyzja nalezy do

ciebie.

Dodatkowe przypomnienie o przecenianiu sukcesu
Istnieje kilka typowych czynnikdéw psychologicznych, ktdre sprawiaja, ze ludzie przeceniaja swoje
szanse na sukces, czyli uprawiaja hazard pomimo bardzo matych szans na wygrana.

Po pierwsze, wigkszo$¢ ludzi jest zbyt pewna siebie i przecenia wlasne umiej¢tnosci. Na
przyktad:

* 90% pracownikow stwierdzito, Ze sg bardziej produktywni niz przeci¢tni pracownicy;

* 70% ucznidow ostatniego roku nauki stwierdzito, Ze maja wigksze zdolnosci przywodcze

niz przecigtni uczniowie;

* 60% z tych badanych ucznidow stwierdzilo, ze to oni stanowig pierwszych 10% tych, ktorzy

potrafig najlepiej wspotpracowaé z innymi;

* 94% naukowcow stwierdzito, ze sa lepsi w swojej pracy niz przecietni koledzy.'

Po drugie, porownujac z przegrang sytuacja, sukces jest bardziej promowany. Ci, ktérzy
przegrali lub zrezygnowali w trakcie sprawy, sa zwykle mniej widoczni. StyszeliSmy wiele o
zwycigzcach na loterii, ale rzadko o tych, co przegrywaja. Styszelismy wiele o kilku znanych
graczach w koszykoéwke lub pitke nozng, ale nie slyszymy o wielu dzieciach, ktore bezskutecznie
marnujg lata, aby dosta¢ si¢ do koszykarskiej elity. Podobnie bywa, kiedy kto§ wygrywa gtowna
sprawe sadowa przeciwko skorumpowanym szefom, wowczas moze zaistnie¢ w mediach i stac si¢
przyktadem dla innych. O przegranych media rzadko wspominaja.

Po trzecie, ludzie maja tendencj¢ do odrabiania strat. Psychologicznie, istnieje tendencja,
aby sprobowac odzyskac¢ utracone pienigdze na inwestycji wydajac jeszcze wigcej pieniedzy, liczac
na ich odzyskanie. Podobnie kto$, kto spedzit tygodnie pracy i czekal rok, aby skarga byla
rozpatrzona, ulega pokusie, aby nadal probowaé, chociaz, to co odzyska moze nie by¢ warte
zachodu.

Po czwarte wiele ludzi wierzy, ze przy rzucaniu monety, po ciggtym odkrywaniu orla,

szansa na reszke si¢ powigksza. Faktycznie, szanse sg takie same. Po nieskutecznym probowaniu w

1 Robert H. Frank and Philip J. Cook, The Winner-Take-All Society (New York: Penguin, 1996), p. 104.
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szeregu organdw odwotawczych niektérzy moga pomysle¢, ze mieli ciggle pecha i Ze nastgpna
proba bedzie bardziej skuteczna. Pomytka! Bo jezeli juz — to odniesienie sukcesu jest jeszcze
mniej prawdopodobne, bo aby go odnie$¢, to normalnie jest tak, ze bardziej obiecujgce mozliwosci
wyprobowane sg na poczatku akcji.

Zaktadasz, ze sprawa jest pewna, bo wiesz, ze masz racje¢, a to, ze inni ludzie przegrywali,
nie ma przeciez znaczenia, bo twoj przypadek jest inny. Pomys$l jeszcze raz! Inni ludzie mieli
réwniez niebudzace watpliwosci co do sprawy — i tez mieli racj¢ — ale przegrali. Twdj przeciwnik
wykorzystuje luki prawne, stosuje nieprzyjemne sztuczki, manipulacje i op6znienia, tak ze sprawa
jest prowadzona latami. Zwycigstwo jest jednoczesnie rzadkie, jak i drogie, nawet jesli oficjalne
organa s3 uczciwe. A kiedy urz¢dnicy sg skorumpowani, zadanie staje si¢ znacznie trudniejsze.

Pewien stopien nadmiernej pewnosci siebie moze by¢ przydatny, bo w przeciwnym razie
nigdy nie probowaliby$Smy podejmowaé ryzykownych decyzji. Niezbedne jednak jest realistyczne
rozeznanie naszych mozliwosci. Wszystkie opcje musza by¢ zbadane pod wzglgdem korzysci i
kosztéw, a nie tylko wielkosci koncowej nagrody. Wszystkie opcje sa ryzykowne i to jest

dodatkowy powod, aby wybrac t¢ z najlepszymi perspektywami.

Wytrwanie

Podjates decyzj¢ kontynuowania sprawy. Rozpoczate§ proces: sktadasz zazalenia, wnosisz skarge
do odpowiedniej instytucji lub wnosisz sprawe do sadu. Wkrotce bedziesz wiedzie¢ wigcej o
procedurach, niz kiedykolwiek myslate$, ze bedzie to konieczne. Jesli masz zamiar uzy¢ jakiej$
szczego6lnej procedury, warto zrobi¢ to jak najlepie;.

Dowiedz si¢ wszystkiego na temat procesu. Postepuj wedlug wymaganej procedury i
wykonuj ja zgodnie z ustalonymi zasadami i zaleceniami, chyba ze masz jakie$§ zastrzezenia
pryncypialne. Woéwcezas zt6z formalne podanie, sprecyzuj je jak najlepiej i postepuj zgodnie z
wymogami standardowymi.

Skontaktuj sig, jesli mozesz, z osobami, ktdre juz przeszty przez taki proces, szczegoélnie z
takimi, ktore uzyskaty zadowalajacy wynik. Stuchaj ich zalecen. Przejrzyj ich dokumenty. Sprawdz,
czy w twoim przypadku czego$ nie brakuje? Dowiedz si¢, co okazato si¢ najstabszym punktem w
ich przypadku, a nastepnie staraj si¢ przedstawi¢ swoje kwestie jak najlepie;.

Zorientuj si¢, przez jakie procedury i przez ile rozpraw bedziesz, by¢ moze musiat przejs¢,
przy zatozeniu, ze druga strona wniesie apelacje. W przeciwnym razie mozesz dowidzie¢ si¢ tego

dopiero w polowie pierwszej instancji.
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Ubiér ma wplyw na sukces. Jesli trzeba stawi¢ si¢ osobiscie, sprobuj dowiedzie¢ sie,
jakiego rodzaju ubranie i prezentacja zrobig jak najlepsze wrazenie. Zachowuj si¢ z szacunkiem i
powaga, ale bez przesady. Pewne instytucje sg bardziej formalne niz inne.

Cwicz, aby wypasé jak najlepiej. Jesli musisz zlozyé pisemna relacje, pisz do skutku
konspekt po konspekcie, popros o skomentowanie ich przez kogo$ z odpowiednia wiedza i
doswiadczeniem.

Jesli masz przemawiac¢ i odpowiada¢ na pytania, zrob jakas$ sesj¢ treningowa. Przygotuj swa
przemowg, a nastepnie dobrze ja prze¢wicz przed lustrem. Mozna odwota¢ si¢ do krotkiej notatki
lub kartki pomocniczej, ale nigdy nie czytaj przemoéwienia. Cwicz to w kotko, az twoje
zdenerwowanie zostanie zredukowane do akceptowalnego poziomu. Nagraj i wysluchaj swej
przemowy, po czym skoryguj przemowe i jej styl, krok po kroku. Skup si¢ na poprawie kazdego
aspektu osobno.

Nastepnie popro$ przyjaciela o wystuchanie twej przemowy. Jes§li nadal jeste§ bardzo
zdenerwowany, probuj dalej i dalej — az do skutku. Popro§ znajomego o komentarz jak poprawic,
zarowno tres¢, jak i prezentacj¢. Nikt nie staje si¢ z dnia na dzien wspaniatym modwca, ale jest
mozliwe, znacznie si¢ poprawi¢ przygotowujac si¢ i ¢wiczac. Nigdy nie mozna pozby¢ si¢
zdenerwowania, ale istnieje mozliwos$¢, aby je kontrolowac.

Jesli masz odpowiada¢ na pytania, to ¢wiczenie jest bardzo istotne. Zapisz domniemane
pytania, ktore twoim zdaniem sg najtrudniejsze. Opracuj na nie najlepsze z mozliwych odpowiedzi,
a nastgpnie je prze¢wicz. Daj znajomemu pytania i popro$, aby je zadawal i stuchal twych
odpowiedzi. Popro§ go, aby wymyslit nowe pytania i odpowiadaj na nie bez przygotowania.
Zapytaj ludzi, ktorzy byli juz na podobnym procesie, jakiego rodzaju pytan mozna si¢ spodziewac.
Dowiedz sig, jakiego rodzaju odpowiedzi sg najbardziej skuteczne. Odpowiadanie na pytania jest

umiejetnoscia, ktérg mozna poprawic przez przygotowanie i ¢wiczenia.

Cynthia Kardell — komentarze

Jesli sa rzeczy, ktorych jeste$ niepewny lub wstydzisz si¢ ich albo sytuacje, ktérymi inni probuja
ci¢ obwinia¢, porozmawiaj o tym wczesniej z zaufanym powiernikiem, aby przyzwyczai¢ si¢ jak w
przemyslany, spokojny i przekonywajacy sposob odpowiada¢ na trudne pytania. Nauczenie si¢, jak
pewnie odpowiada¢ na trudne pytania, ogranicza mozliwo$¢ podwazenia twych argumentow

drugiej stronie.
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To samo odnosi si¢ do twoich emocji. Je§li czasem tracisz panowanie nad sobg i stajesz si¢
wyraznie zdenerwowany, przeciwnicy moga ulec pokusie, aby wykorzysta¢ twa wrazliwo$¢ oraz
emocje — planujac to uprzednio, czy dziatajac instynktownie, by postuzy¢ si¢ tym w odpowiedniej
chwili. Przemys$l rodzaj uwag lub sytuacji, ktore wywotuja u ciebie takie reakcje emocjonalne, ktore
moga ostabi¢ twoja sprawe. Zaplanuj sposoby odpowiedzi, ktore pomagaja w samokontroli, na
przyktad zachowanie ("zréb przerwe i wez trzy glebokie oddechy przed odpowiedzig") lub zbior
idei czy obrazow ("spokojna, ostra odpowiedz"). Prze¢wicz swoj plan sam, a nastgpnie powtdrz to z

przyjaciotmi.

Adwokaci

Wybieraj adwokatow ostroznie. Jesli adwokat reprezentuje ci¢ — na przyktad w sprawie sagdowej,
starannie go wybierz — zakladajac oczywiscie, ze masz wybdr. Skonsultuj si¢ z innymi osobami,
aby dowiedzie¢ si¢ o ich doswiadczeniach. Jesli ktos, kto przeszedt przez ten sam proces, poleca
adwokata, to jest to dobra rekomendacja. Czasami mozna dowiedzie¢ si¢ co§ o adwokacie,
przegladajac akta sadowe. Nie wahaj si¢, aby to zrobié. Jesli spedzasz duzo czasu i wydajesz duzo
pieniedzy w danym przypadku, to ma sens, aby dokladnie go zbada¢, i upewni¢ si¢, ze masz
mozliwie najlepszego adwokata.

Postaraj si¢ znalez¢ adwokata, dla ktorego wyniki sg wazniejsze niz sam proces sgdowy.
Adwokat dbajacy o wyniki chce popchna¢ sprawe do przodu, aby wygra¢ to, czego z procesu
najbardziej oczekujesz, czy to przeprosiny, czy odszkodowanie, czy wyrok precedensowy. Adwokat
dbajacy o proces ma tendencj¢ dostosowywania si¢ do wymagan systemu i stosuje typowa
procedure, ktéora umozliwia drugiej stronie, podjecie inicjatywy. Taka taktyka czgsto zwigksza
koszta procesu, a jednocze$nie go opdznia.

Twoj adwokat powinien by¢ sklonny, aby stosowac si¢ do twoich instrukeji. Adwokat
zazwyczaj jednak wie duzo wigcej o systemie prawnym niz ty, wiec nalezy bra¢ tez pod uwage jego
porady. Jednak ty wiesz o swojej sprawie wiecej niz ktokolwiek, wiec mozesz nie zgodzi¢ si¢ z

zaleceniem twego adwokata. Smiato, to jest twoj wybor.

Lesley Pinson — komentarze
Nalezy rowniez stucha¢ i dziata¢ instynktownie. Z punktu widzenia psychologicznego, kiedy

dziatasz wbrew swoim przekonaniom i wlasnemu instynktowi, ze wzgledu na rady innych, to jesli
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taka rada okaze si¢ zta, doprowadzi ci¢ to do zgorzknienia i gniewu przeciwko twojemu
adwokatowi, a wynikiem tego bedzie dywersja gléwnej akcji. (Wielu whistleblowers
podejmowato dziatanie przeciwko wlasnym adwokatom). Zakonczysz proces gorzko zatujac, ze
nie zrobile$ tego, co na poczatku wydawalo ci si¢ stuszne.

Znacznie lepiej jest stucha¢ swoich instynktow i robi¢ to, co uwazasz za stuszne. Jesli to okaze sig
pomytka, to stanowczo jest duzo tatwiej zaakceptowac i zy¢ z wlasnymi btgdami.

Czesto whistleblowers zbyt duzo wiary poktadaja w swych przedstawicielach prawnych. To jest
niebezpieczne. Wazne jest, aby ich trzymac¢ na wodzy. Niebezpieczne bytoby siedzenie 1 wygodne
odpoczywanie w oczekiwaniu, ze kto$ inny teraz rozwiaze twdj problem. Nalezy zawsze zachowaé
kontrolg nad swoim przypadkiem i by¢ za niego odpowiedzialnym, w przeciwnym razie co$ moze

p6j$¢ w bardzo ztym kierunku.

Jean Lennane — komentarze

Aby wydajnie korzysta¢ z systemu prawnego, wymagana jest do$¢ duza wnikliwo$¢ i umiejetnosé
dzialania. Na przyktad, warto stara¢ si¢ osiagnaé szereg matych zwycigstw prawnych, aby twoj
glowny cel zostat osiggniety.

Niestety, w 95% przypadkow zatrudnianie prawnikow przez demaskatorow to strata czasu, a nawet
gorzej. Zbyt niskie jest wynagrodzenie prawnikow za takie sprawy, by powaznie przyktadali si¢ do
tego rodzaju procesow.

Whistleblowers czasem studiujag prawo w celu obstugiwania wtasnych spraw. Jesli sprawa moze
trwac pigc lat lub wigcej — a wiele z nich tyle trwa — wtedy warto samemu uzyskac kwalifikacje

prawne. Zdecydowanie brakuje prawnikow specjalizujacych si¢ w pomocy whistleblowers.

Zmien adwokata, jesli to konieczne, gdy jeste§ niezadowolony z pomocy lub porady, ktora
otrzymujesz. Twoj adwokat moze by¢ przecigzony pracg, moze mie¢ problemy osobiste, nie
interesuje si¢ sprawg, nie jest profesjonalny lub jest skorumpowany. Niekompetentny adwokat
moze przegra¢ sprawe poprzez btedy w postepowaniu, uzywajac niewtasciwych argumentow, lub
po prostu przedstawiajac stabe argumenty. Skorumpowany adwokat moze by¢ oplacony przez
twego przeciwnika albo mie¢ nadziej¢ na pewne korzysci, w wypadku przegrania sprawy, czy tez

mie¢ przyjaciotl na wysokich stanowiskach, ktérym zalezy, aby$ procesu nie wygral.
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Lepiej zmieni¢ adwokata, niz korzysta¢ z kogo$, komu nie ufasz i ktory nie zapewnia
zadowalajacych ustug. Jednak nie oznacza to, ze adwokat byt niekompetentny lub skorumpowany,
tylko dlatego, ze przegral, twoja sprawg. Przeciwnik moze zatrudni¢ adwokatow bardziej

wyspecjalizowanych, ptacac im znacznie wigcej niz ciebie na to stac.

Cynthia Kardell komentarze

Jesli zdecydujesz si¢ na zmiang adwokata, zrob to wczesnie, zanim sytuacja si¢ pogorszy, bo nie
chcesz mie¢ chyba jeszcze dodatkowej walki na swej glowie. WezZ innego adwokata, ale otwarcie
nie krytykuj bylego adwokata. Niech nowy adwokat powiadomi go o tej zmianie. Jesli chcesz

pozwac¢ do sadu twego bytego adwokata, to mozesz to zrobi¢ pdzniej.

Uzyskaj niezalezng porade. Porozmawiaj z ludzmi, ktorzy bez wzgledu na wynik sprawy nie
maja nic do zyskania lub stracenia. Dowiedz si¢, co mysla. Jaki jest najlepszy nastepny krok? Czy
nie wymagasz zbyt wiele od swojego adwokata? Czy zawarcie ugody ma sens?

Niezalezne doradztwo ma kluczowe znaczenie, poniewaz mozna mu naprawde zaufac.
Platny adwokat moze stosowac¢ standardowga procedure, ktora dazy do przeciggania czasu procesu i
tym samym podwyzsza jego wynagrodzenie. Urzednik zwigzku zawodowego moze traktowac
interes zwigzkowy lub osobisty ponad interes twojej sprawy. To jest zupelnie naturalne i nie musi
oznacza¢ §wiadomej intrygi czy korupcji.

Ocen ponownie twoja strategie. W czasie postgpowania sprawy, sytuacja si¢ zmienia. Twoje
finanse czy relacje osobiste moga by¢ juz inne. Twoje cele mogg ulec zmianie. Moga ujawnic¢ si¢
nowe fakty, ktore zmienig perspektywe sytuacji. Tak wigc wrd¢ do planowania i przemysl swoja
strategie (patrz rozdziat 4). A moze jest to czas, aby sie¢ wycofac? Czy to jest dobry czas dla nowych

dramatycznych inicjatyw? Czy obecny przebieg jest prawidtowy?

Uwazaj na klauzule¢ uciszajaca.

Sprawy wygladaja dobrze. Twoja sprawa jest bliska wygrania lub jest juz wygrang. Druga strona
oferuje ugode — zwykle duza kwote pienigdzy. Jest to zdecydowanie kuszace. Pieniagdze moga
pomoc splaci¢ zaleglte rachunki. Ponadto, oznacza to, ze nie bedzie wigcej rozpraw sadowych.
Ostatecznie, druga strona moze si¢ odwota¢ od decyzji sadu, nawet wtedy, jesli maja male szanse

na sukces, moga probowac¢ zmeczy¢ ci¢ dlugoletnim dodatkowym postepowaniem sgdowym.
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Istnieja dwie putapki. Po pierwsze, nie uzyskasz formalnego zwycigstwa. Po drugie, bardzo
zabdjcza jest klauzula uciszajaca. Oczekuj, ze jako cze¢$¢ porozumienia, bgdziesz musiat podpisaé
o$wiadczenie o utrzymaniu w tajemnicy wszystkiego, co dotyczy tego przypadku, witacznie z kwota,
jaka otrzymasz w ramach pojednania.

Istnieje wiele odmian klauzul uciszajacych. Podstawowym celem jest uciszenie ci¢, aby
zapobiec stworzenia z twojej sprawy precedensu na przyszio$¢. Rowniez druga strona unika
jawnego przyznania si¢ do odpowiedzialnosci.

Porozumienie jest atrakcyjne, ale klauzula uciszajaca juz taka nie jest. Najczesciej druga
strona stawia warunek: nie podpiszesz klauzuli, nie ma porozumienia.

Musisz sporzadzi¢ wlasng umowe, w ktorej twoje osobiste cele moga praktycznie dyktowaé

tre$¢ porozumienia. Oto kilka implikacji.

* Na poczatku sporu, nalezy pamigta¢ o mozliwosci umowy uciszajacej.

* Badz przygotowany na rézne opcje przed pojsciem do sadu.

* Badz elastyczny, poniewaz mozesz zmieni¢ zdanie, jes$li klauzula uciszania tlumi
podstawowe zagadnienia problemu. Ostatecznie w interesie publicznym jest to, aby
informacje o tej kwestii byly powszechnie dostepne, a nie utajnione.

« Jesli tylko jeste$ w stanie, opieraj si¢, o ile to mozliwe, klauzuli uciszajacej. Publiczne
informacje o tych sprawach sa wazniejsze niz suma, jakg otrzymasz.

* Dotacz do kampanii zakazu porozumien uciszajacych.

Cynthia Kardell — komentarze
Nie podpisuj, jesli wszystko, w tobie krzyczy, ze jeste$ traktowany zle, bo bedziesz siebie potem
winil, jesli co$ takiego podpiszesz. Przyjmij, Ze interes prawnika moze by¢ inny niz twoj.

Porozmawiaj wpierw o tym z kims, komu ufasz, zanim podejmiesz decyzje.

Aneks: Formalna mediacja, procedura pol-oficjalna

Jesli masz z kim$ konflikt, ktéorego nie mozna tatwo rozwikta¢ tylko ze wzgledow osobowych, to
formalna mediacja moze znacznie pomdc. (Okreslenie "mediacja" moze by¢ uzywana do opisania
r6znych procesow. Ponizszy opis jest jednym z przyktadow). Neutralny mediator zostaje wybrany

za zgoda obu stron. Mediator spotyka si¢ z oboma stronami konfliktu i pozwala im na
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przedstawienie i omowienie subiektywnych punktow widzenia. Mozliwe sg rézne wyniki mediacji.
W idealnej sytuacji r6znice beda rozwigzane. Czg¢$ciej, strony uznaja, ze ich réznice pozostaja, ale
zgadzaja si¢ na prowadzenie procesu w sposob cywilizowany. Gdy mediacja si¢ nie powiedzie,
jedna lub obie strony moga zdecydowac, czy realizowaé swoje zazalenie w jaki$ inny sposob.

Wielka zaleta mediacji jest to, ze pozwala stronom sporu przedstawi¢ wilasny punkt
widzenia w obecno$ci osoby neutralnej. Czgsto proces ten chtodzi nastroje i poprawia wzajemne
relacje. Moze tez otworzy¢ kanaly komunikacji i zapobiec eskalacji roszczen do punktu
nieodwracalnego.

Rola mediatora jest bardzo wazna. Mediatorzy maja znaczng dowolno$¢ dziatania. Moga
zadecydowac, zeby si¢ spotka¢ z kazda osobg oddzielnie, przed odbyciem wspdlnego spotkania,
albo odby¢ cata seri¢ spotkan, jak rowniez uruchomi¢ "wahadtowa dyplomacj¢." Oni decyduja, jak
prowadzi¢ spotkania i wyczuwaja, kiedy wymiana zdan powinna by¢ kontrolowana. Jesli mediator
nie jest postrzegany jako neutralny, podwaza to caly proces. Mediator nie powinien mie¢ wladzy
nad zadnym uczestnikiem mediacji.

Mediacja, jaka opisano tutaj, wymaga duzego zaufania. Strony uczestniczg dobrowolnie na
wiasng reke, bez adwokatow. Zazwyczaj nie sporzadza si¢ formalnych notatek i nie ma formalnego
raportu do zadnej organizacji ani takich jak pracodawca. Umowy nie s3 formalnie wigzace.
Mediacja nie jest szukaniem "prawdy", tak jak w formalnym post¢gpowaniu wyjasniajagcym czy w
celu osiggnigcia ostatecznego rozstrzygnigcia, jak w postegpowaniu arbitrazowym lub sagdowym, ale
raczej stwarza warunki, aby pomoéc ludziom dogadac si¢ lepie;.

Mediacja jest czgsto prowadzona w nieformalny sposéb, przez codzienne interakcje, na
przyktad, gdy kto$ probuje pomdc znajomym lub cztonkom rodziny, zeby lepiej si¢ dogadali, lub
gdy jeden ze wspolpracownikow zbyt szybko interweniuje, aby powstrzymac ostrag wymiang i nie
dopusci¢ do kiotni. Pewne osoby w wigkszych grupach ludzi notorycznie przejmuja role
nieformalnego mediatora, dziatajacego dyskretnie i z wyczuciem, aby wymiana zdan nie wymkneta
sie spod kontroli. Formalna mediacja jest proba budowy na najlepszych aspektach tego codziennego
waznego procesu.

Pomimo wszystkich swoich zalet, mediacja nie zawsze jest dobrym pomystem. Jesli bytes
atakowany, mediacja moze stuzy¢ jako dalszy $rodek ngkania. Najwigkszym ryzykiem jest
stronniczy mediator. Wtedy spotkanie moze by¢ wykorzystywane do obwiniania lub ponizania
ciebie. Innym zagrozeniem jest brak poufnosci dla informacji dostarczonych w spotkaniu. W

najgorszym scenariuszu — wszystko, co moéwisz, zostaje przekazane przez mediatora do twojego
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szefa lub twego antagonisty, wreszcie, dokonanie umowy stownej podczas mediacji, nie daje
gwarancji, ze druga strona bedzie jg honorowata.

Mediacja w pracy dziala najlepiej migdzy wspoOlpracownikami, ktorzy sa mniej wigcej na
porownywalnych stanowiskach i ktorzy sa zainteresowani dtugoterminowa wspodtpracg. Mediacja
nie nadaje si¢ zbyt dobrze do zharmonizowania relacji mi¢dzy szefem a pracownikiem.

Jesli masz powody, by sadzi¢, ze dany mediator jest tendencyjny i nierzetelny zazadaj
innego posrednika. Jesli w petni nie ufasz drugiej stronie, nie méw nic takiego, co moze wywotaé
atak na ciebie. W razie potrzeby popro$ o pisemne o$wiadczenie podpisane przez obie strony — na
przyktad: zeby szczeg6lne zdarzenie nie bylo omawiane w czasie mediacji. Wreszcie, jesli nie
widzisz zadnej korzys$ci z mediacji, nie uczestnicz w nie;j.

Czasami, podczas rozprawy sadowej, sad bedzie oferowal mediacje jako mozliwo$¢ na
osiggnigcie porozumienia. Upewnij si¢, ze masz ze sobg tylu ludzi, ilu ma przeciwna strona.
Roéwniez wskazane jest, aby okresli¢, jak dlugo proces mediacji bedzie trwat. Jesli, pod ogromna
presja, utkniesz w pomieszczeniu na wiele godzin, to wraz z uptywem czasu, ze wzgledu na
malejaca energig, zwigksza si¢ ryzyko podejmowania nierozsagdnych decyzji.

Gdy nerwy puszczaja, wywolujac obustronne grozby, ktére powaznie zakldcaja relacje
miedzyludzkie, wtedy mediacja moze naprawd¢ pomoc, lecz nie stanie si¢ lekarstwem na wszystko,
a do tego moze by¢ naduzywana. Jesli nie jeste§ pewien, czy mediacja jest dobrym pomystem,
oméw t¢ koncepcje z przyjaciotmi i sprawdz, czy mozna si¢ czego$ dowiedzie¢ na temat tego
samego mediatora, ktorego chcesz uzyc¢.

Jesli problemem jest gtownie konflikt osobisty, mediacja moze by¢ bardzo pomocna. Jesli
problem dotyczy znacznie powazniejszej sprawy niz relacje miedzyludzkie, tak powazne, jak

korupcja, to mediacje b¢da niewystarczajace, a nawet szkodliwe.
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8 Przeciek

+ Ujawnianie problemoéw przy zachowaniu anonimowos$ci ma ogromng zalet¢: zmniejsza ryzyko
odwetu, pozwala pozosta¢ w pracy, nadal zbiera¢ i ujawnia¢ informacje.

* W wielu sytuacjach przeciek jednak nie ma zastosowania.

* Skuteczny przeciek wymaga wiedzy i umiej¢tnosci jak pozosta¢ anonimowym, jak wybraé
odbiorcow do ujawniania informacji, jak rozpowszechnia¢ informacje i komu powiedzie¢ o tym,

co robisz.

Wigkszo$¢ whistleblowers nie ukrywa, kim sg i jakie majg intencje. Zgltaszaja problem lub skarge
do szefa, do agencji, ewentualnie kontaktuja si¢ z mediami. Poniewaz dziataja jawnie, cze¢sto staja
si¢ celem odwetu.

Inng mozliwos$cig jest ujawnienie problemow, nie zdradzajac swojej tozsamosci. Oznacza to,
ze jeste$ anonimowym informatorem (leaker [T]). Twdj szef i wspotpracownicy moga wiedzie¢ lub

przypuszczaé, ze kto$ przekazatl gdzie$ informacje, ale nie wiedza, Ze to ty.

Alana, pracujac dla firmy ubezpieczeniowej, odkryla dokumenty wykazujace, ze menedzerowie
zmieniali polisy klientow, nie informujac ich o tym i stawiajac ich w ryzykownej sytuacji. Zrobita
kopie tych dokumentow, elektronicznie usung¢ta identyfikujace informacje 1 wystala je z kawiarni
internetowej po drugiej stronie miasta, na adres grupy obywatelskiej zajmujacej si¢ naduzyciami w

firmach ubezpieczeniowych.

Przeciek jest bezprawnym ujawnieniem informacji urzgdowi nadrzgdnemu lub publicznosci,
bez ujawniania swojej tozsamosci. Jest to jedna z metod proby demaskowania problemow
polegajaca na ujawnieniu anonimowym.

Przeciek moze by¢ réwniez stosowany do innych celow. Politycy 1 wyzsi urzgdnicy
regularnie przekazuja tajne informacje dziennikarzom, czynigc to dla korzysci swych opcji
politycznych czy celow osobistych. Zadaniem tych przeciekdéw jest atak na innych — a to nie jest

demaskowanie nieprawidtowosci.
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Ten podrecznik koncentruje si¢ na demaskowaniu probleméw i procedur rozwigzujacych
nieprawidlowosci, ktdre mozna nazwaé — przeciekiem w interesie publicznym. WikiLeaks nazywa
to "pryncypialny przeciek". Przeciek w interesie publicznym jest podobny do demaskacji publicznej

z tym wyjatkiem, Ze informator stara si¢ zrobi¢ to z ukrycia lub anonimowo.

Daniel Ellsberg, to cztowiek, ktory wl971 roku ujawnit dokumenty Pentagonu,

zwigzane z decyzjami rzqdu USA podczas wojny w Wietnamie.
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Zalety przecieku

Ryzyko represji whistleblowers jest powazne: ich tozsamos¢ jest znana, a wigc mozna ich tatwo
atakowac. Przeciek zmniejsza to ryzyko, czasem nawet bardzo. Gtéwnym ryzykiem jest mozliwos¢
wykrycia autora przecieku, czyli ciebie. Im bardziej jestes w stanie unikng¢ wykrycia, tym wieksza
korzy$¢ z przeciekow.

Inng zaletg tajnosci jest to, Ze pozostaniesz w pracy i mozesz zebra¢ wigcej odpowiednich
informacji, ktére ponownie mozesz anonimowo ujawnié, jesli zajdzie taka potrzeba. Jesli szefowie
wiedza, kim jestes, postaraja si¢, zebys nie mial wigcej dostepu do takich informacji. Jesli szefowie
nie wiedza, ze to ty, moze bedziesz nadal miat dostep do informacji, a nawet mozesz dosta¢ zadanie

znalezienia zrdodta przecieku!

Cynthia Kardell — komentarze

Wyciek jest czesto postrzegany jako nieco podstgpna metoda, bo nie jest bezposredni i uczciwy.
Ignoruj to wszystko, jak zwykle twoi krytycy méwia to, aby podwazy¢ twe informacje 1 ponizy¢
ci¢. Po co robi¢ z siebie ofiare, jesli to niekonieczne?

Anonimowy wyciek do organéw prowadzacych dochodzenia jest lepszy od poufnego ujawnienia,
poniewaz odpada pokusa, aby organ prowadzacy dochodzenie zrobit z ciebie donosiciela.

Wyciek jest catkowicie rozsadny i uzasadniony, zwlaszcza w drazliwych kwestiach politycznych,
poniewaz wszystkie zabezpieczenia obiecane przez ustawodawstwo i organy dochodzeniowe sa

zawsze uzyteczne dopiero po doznanych represjach.

Leakers

0999909

WikiLeaks

99093999
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Jawny demaskator czgsto ma tylko jedng szanse, aby ujawni¢ problem. P6Zniej sprawa ma
tylko jeden kierunek — represje i wykluczenie z poufnych informacji. Anonimowy informator
moze mie¢ wiele okazji do eksponowania problemu. Oznacza to, Ze szansa na uzdrowienie danego
zagadnienia jest znacznie wigksza. Ponadto, uwaga dotyczaca przeciekdéw jest bardziej skierowana
na temat tego wycieku, a mniej na osobg, ktora przekazuje informacje.

To bardzo duzy walor tej metody, wigc jesli myslisz o demaskacji problemu, nalezy

doktadnie rozwazy¢, czy jest mozliwe, aby to zrobi¢, nie ujawniajac swojej tozsamosci.

Kiedy przeciek jest niestosowny

Jesli jui zglosiles problem, to jest zbhyt poino, aby by¢ anonimowy. (Jednakze, twoi
wspoOtpracownicy, moga przekazywac potajemnie informacje i zrzuci¢ wing na ciebie, Jesli nie
masz obiekcji, to zach¢¢ ich do wspotdziatania, w przeciwnym razie upewnij si¢, ze masz
przekonujace dowody, Ze to nie ty jestes zrédtem wyciekow).

Jesli moZesz byé ltatwo zidentyfikowany, to proby, aby pozostaé anonimowym, mogq byé
daremne. Moze jeste$ jedyna osoba, oprocz szefa, z dostepem do szczegdlnych dokumentéw lub
informacji. By¢ moze najwazniejsze dokumenty byly opracowane lub napisane osobiscie przez
ciebie. (Jednak mogle$ "przypadkowo" pozostawi¢ je w dostepnym miejscu i kto$ je uzyt do
anonimowego ujawnienia). By¢ moze twoje miejsce pracy jest tak mate, ze nie mozna si¢ ukry¢.
By¢ moze masz reputacj¢ jako osoba, ktora nalezy wini¢ za kazde ujawnianie.

Jesli zidentyfikowanie ciebie jest tatwe, moze lepiej otwarcie ujawni¢ si¢, dajac tym samym
swojej wypowiedzi wigksza wiarygodno$¢, na przyktad w przypadku publikacji w mediach.

Czasem nie trzeba by¢ anonimowym. Jesli juz znalazle§ inng prace, piszesz artykuty lub
ksiazke, rozmawiasz z politykami i urz¢dnikami, to anonimowos$¢ jest niepotrzebna, a wrgcz
bezcelowa.

Czasami trzeba wspolpracowaé z odbiorcq swoich przeciekow. Moze przekazate$ jakies
dokumenty, ale ci, ktérzy je otrzymuja, czesto chcg wiedzie¢ wiecej: na przyktad skad pochodza
dowody i mie¢ zapewnienie o twojej wiarygodnosci. Moga potrzebowa¢ wigcej informacji przed
podjeciem dzialan lub uzy¢ twej anonimowosci jako pretekstu, aby nic nie robi¢ w zwiazku z tym
przeciekiem.

Dobre agencje S$ledcze, w tym niektore media, moga skonfigurowa¢ bezpieczne i

anonimowe kanaly komunikacji, dzigki czemu mozna si¢ z nimi kontaktowaé, nie ujawniajac
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swojej tozsamosci. Jednak im wiecej interakcji, tym bardziej prawdopodobne, ze kto§ dowie sie,
kim jestes. Mozesz zacza¢ dziata¢ anonimowo, ale w koncu begdziesz niektorym osobom znany.
Zastanow si¢, co moze si¢ zdarzy¢ po ujawnieniu ciebie i badz na to przygotowany.

Czasami wyciek staje si¢ niebezpieczny dla ciebie lub innych. W niektorych sytuacjach
wysokiego ryzyka, na przyktad zwigzanych z przestgpczo$cia zorganizowang lub policja i wojskiem,
wyciek moze zwickszy¢ zagrozenie. Jezeli sprawa dotyczy przestgpcoOw, moga oni szuka¢ odwetu
przeciwko kazdemu, kto ich zdaniem byt zrodlem przeciekdw: to mozesz by¢ ty lub kto$ inny. W
takich okoliczno$ciach wyciek moze by¢ ryzykowny. Co ciekawe, w wypadku ujawnienia swojej
tozsamosci, mozesz mie¢ szans¢ wigkszego bezpieczenstwa, poniewaz gdyby demaskacja wywolala
na przyktad powazne represje, czy atak na ciebie, wtedy inni b¢da wiedzie¢, kto to zrobit i dlaczego.
Jesli dziatasz anonimowo, mozesz, co jest bardzo prawdopodobne, zosta¢ zaatakowany, nie
wzbudzajac wigkszego zainteresowania publicznego,

Z tego powodu czasem lepiej unika¢ programu ochrony $wiadkéw prowadzonego przez
policje. Pomyst jest dobry: ukry¢ i chroni¢ §wiadkow — ludzi, ktorzy widzieli zbrodni¢ — aby nie
mogli by¢ atakowani, wigc zmniejsza si¢ zagrozenie uniemozliwiajagce im skladanie zeznan.
Problem polega na tym, ze policyjny system ochrony $§wiadkow moze mie¢ powigzania z
przestgpcami i mozesz by¢ narazony na wigksze ryzyko. Jesli dziatasz otwarcie, twoja tozsamos¢ i
lokalizacja sa znane, atakujacy bedzie wiedzial, ze cokolwiek si¢ stanie, bedzie to szeroko
nagto$nione.

W sytuacjach wysokiego ryzyka wazne jest, aby starannie rozwazy¢ dostgpne opcje
dziatania, w tym nieujawnienie czegokolwiek. Jes$li masz zamiar dokonaé przecieku informacji,
sprobuj oceni¢ konsekwencje, to najlepszy czas na wybor najlepszej metody. Odnosi si¢ to do

jakiegokolwiek przecieku, ale staje si¢ najwazniejsze, gdy zycie jest zagrozone.

Kto moze otrzyma¢ przecieki

WikiLeaks wywotal masowe zainteresowanie mediow przeciekami, ktore przeciez wystepowaly juz

dawniej. Istnieja dwie metody tradycyjne odbierania przeciekow i dwie nowsze.

Dziennikarze
Scenariusz 1. Pracownik zbiera obcigzajace dokumenty, zakleja je w kopercie i posyta do

dziennikarza. Dziennikarz prowadzi dalsze dochodzenie, opisuje sytuacj¢ 1 problem jest
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upubliczniony. Obecnie najbardziej powszechne jest wysylanie dokumentéw przez poczte

elektroniczng.
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Wikileekz kot jest w twoich dokumentach

(Gra stow — leeking — przeciek informacji lub susianie)

Scenariusz 2. Pracownik dzwoni do dziennikarza i ujawnia obcigzajace informacje. Dziennikarz
prowadzi dalsze dochodzenie, opisuje sytuacje i problem jest upubliczniony. Pracownik moze
spotkac¢ si¢ osobiscie z dziennikarzem, porozumiewac telefonicznie, za pomoca SMS-6w lub poczty
elektroniczne;j.

Glownag rdéznica pomigdzy tymi dwoma scenariuszami jest — czy dziennikarz zna
tozsamo$¢ osoby dostarczajacej informacje, czy nie zna. Scenariusz 1 utrzymuje najwicksza
anonimowo$¢ przekazujacego informacje. W scenariuszu 2 dziennikarz wie, kim jest ta osoba, wigc
1 ona musi mie¢ duze zaufanie do dziennikarza.

Czy mozna powierzy¢ dziennikarzom swoja tozsamo$¢? Jest to kwestia oceny. Wigkszosé
dziennikarzy jest godna zaufania i niektorzy raczej poszliby do wig¢zienia, niz ujawniliby tozsamos$¢
informatorow.

W wigkszosci przypadkéw wazniejszym pytaniem jest, czy dziennikarz potraktuje twoj
materiatl powaznie i napisze dobry artykut? Jesli materiat jest stary, nieciekawy czy niezrozumiaty,

niewielu dziennikarzy bedzie tym zainteresowanych. Jesli material jest nowy, zajmuje si¢ aktualna
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tematyka 1 jest dobrze przygotowany (by¢ moze z podsumowaniem i chronologicznym czasem
akcji), to dobry dziennikarz powinien by¢ w stanie przeksztalci¢ go w interesujaca historie.
Ewentualne przeszkody to niech¢tni redaktorzy, konflikt intereséw, przecigzenia praca
(dziennikarze czg¢sto nie maja wystarczajagco duzo czasu na prowadzenie $ledztwa), brak
doswiadczenia i nieudolnos¢.

Spojrz na przebieg pracy rozpatrywanego dziennikarza. Je$li dziennikarz jest znany z

pisania dobrych artykutow, to dobry znak, jednakze, i to nie daje gwarancji.

Ugrupowania aktywistow

Kregi $rodowiskowe, grupy mieszkancoOw, grupy antykorupcyjne, partie polityczne, zwigzki
zawodowe — to niektdre z grup, ktore moga otrzymywac przecieki informacji. Jesli glowni
dzialacze tych ugrupowan sa zainteresowani twoim materiatem, to moga go opublikowaé poprzez
wlasne sieci, czy zorganizowac opublikowanie w ré6znych mediach.

Ktora grupe wybrac¢? To zalezy od tego, co ujawniasz.

* problemy $rodowiskowe: to oczywiste — grupy srodowiskowe,
* Korupcja w urzedach lokalnych: grupy mieszkancéw,
» Korupcja polityczna: komisje etyki parlamentarnej lub moze opozycja parlamentarna

(uwaga: obie strony polityczne moga bra¢ udzial w korupcji)

Dlaczego warto i8¢ do aktywistow, a nie dziennikarzy? Zazwyczaj powodem jest to, ze
grupa — czy dany cztonek — ma szczegdlng wiedz¢ w danym temacie i bedzie gotéw do
poswiegcenia czasu i energii, aby osiggna¢ jak najlepszy wynik. Program w TV moze by¢ ogladany
przez wielu widzéw, ale niewielu z nich bedzie chciatlo co§ w tym kierunku zrobi¢, natomiast
historia w biuletynie danej grupy moze stymulowac cata kampanig.

Jesli znajdziesz zainteresowane ugrupowanie, wstepny przeciek moze by¢ poczatkiem statej
relacji, ktéra moze by¢ bardziej wydajna niz kontakty z dziennikarzami, dla ktoérych przede
wszystkim napisanie artykulu ma pierwszorzgdne znaczenie. Aktywisci by¢ moze nie beda
potrzebowac¢ specjalnych dokumentdéw lub informacji: wglad w dzialalno$¢ twojej organizacji moze
by¢ cenna i umozliwi bardziej skuteczng kampanig.

Jak nalezy zdecydowac, czy dana grupa jest odpowiednim odbiorca? Jezeli grupa ujawnia

informacje poufne w sposéb odpowiedzialny i1 skuteczny, to jest to dobry znak. Czgsto jest tylko
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jedna lub dwie osoby w grupie z odpowiednim doswiadczeniem i inicjatywa do zrobienia pozytku z
przeciekow. Wskazane jest nawigzanie kontaktu z kim$§ dos$wiadczonym, odpowiedzialnym,
strategicznie zaawansowanym. Nowi cztonkowie, petni energii i entuzjazmu, moze obiecujg wiele,
ale tego nie realizuja, a nawet przypadkowo, przez niedbalstwo lub entuzjazm, mogg popsuc sprawe.

Niektore grupy sa przecigzone — rzeczywiscie, wigkszo$¢ grup aktywistow ma nadmiar
pracy. Problemy sa wigksze, niz na to pozwala czas i1 energia. Wigc twoj material moze zaginag¢ w
potoku spraw przychodzacych. Niektore grupy placa pracownikom, ktdérzy moze i sa bardzo
kompetentni, ale rowniez bardzo przepracowani. Czasami lepszym rozwigzaniem sg wolontariusze.

Niewiele ugrupowan aktywistow ma powazne doswiadczenie z anonimowymi
informatorami i przypuszczalnie potrzebuja sporo czasu, aby si¢ tego nauczyc.

Polaczenie insiders [T] (ktorzy powoduja przecieki) zainteresowanych wewngtrznymi
problemami z zaangazowanymi outsider'ami (dzialaczami) (Osoby nie nalezace do jakiej$
szczeg6lnej organizacji. Dzialaja poza organizacja) moze by¢ bardzo wydajne. Insiders moga
ostrzega¢ dzialaczy o naduzyciach i wewngtrznym postgpowaniu oraz moga zaproponowac pytania
lub rodzaj dziatania, ktére bylyby najbardziej skuteczne. Na przyktad: przygotowanie projektu
artykulu, komunikat multimedialny, wniosek o udzielenie informacji na podstawie ustawy o
dostepie informacji.... lub pytania do cztonkéw parlamentu. Dziatacze moga powiedzie¢ osobom z
wewnatrz organizacji (insiders) zajmujacym si¢ przeciekami, jakiego rodzaju kwestie s3

najwazniejsze i jakiego rodzaju informacje bylyby najbardziej przydatne.

WikiLeaks i inne operacje online

WikiLeaks byl pierwszym systemem przecieku informacji poprzez internet. Korzystanie z niego
jest bardzo podobne do wysytania poczta lub mailem dokumentow do dziennikarzy i dziataczy,
poza tym, ze dokumenty sg umieszczane na stronie internetowej. Pracownicy WikiLeaks decyduja,
czy material jest wart upublicznienia. Jesli tak, to istniejg dwa gldéwne warianty. Jednym z nich jest,
to, ze material jest bezposrednio umieszczany w Internecie. Drugim jest to, Ze material jest najpierw
udostgpniany do wybranych mediéw, a dopiero pdzniej publikowany w internecie.

Dziatalno§¢ WikiLeaks wigc jest analogiczna do pracy wydawniczej, laczac role
dziennikarza, redaktora i wydawcy. Odgrywa rol¢ dziennikarza w opowiesci o materiale z
przecieku, cho¢ moze to by¢ tylko krotkie wprowadzenie do dokumentow. Odgrywa role edytora w
podejmowaniu decyzji, co powinno by¢ publikowane i w jakiej formie. Odgrywa role wydawcy

poprzez umieszczanie dokumentéw w Internecie.
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Sukces WikiLeaks w pozyskiwaniu i upublicznieniu materialéw bardzo kontrowersyjnych i
atakowanych, zwlaszcza przez rzad USA, doprowadzit do rozwoju innych podobnych operacji i
przeciekow informacji do Internetu, a w przysztosci prawdopodobnie, pojawig si¢ jeszcze inne.

Przeciek informacji w internecie ma wiele zalet. Gldéwna z nich jest to, ze publikowane
dokumenty sg dostepne w internecie ciagle i to na catym §wiecie.

WikiLeaks wykazal odwage, publikujac materialy, ktorych krajowe media nie chciaty
wydaé, z uwagi na prawdopodobne represje. Konwencjonalne wydawnictwa i grupy aktywistow sa
rozpoznawalne i moglyby by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Tu przeciwnie
wigkszo$¢ cztonkow WikiLeaks jest publicznie nieznana. Julian Assange stat si¢ bardzo popularny i
tym samym spowodowat wrazenie, zZe jest caltkowicie odpowiedzialny za dziatalno$¢ grupy. Jednak
istnieje wiele postaci zakulisowych, ktore zapewniaja, ze system dziala.

Anonimowos$¢ wydawcy w poréwnaniu do tradycyjnych wydawcow wytwarza dodatkowy
stopien niezalezno$ci dla WikiLeaks. To sugeruje, ze Wikileaks jest szczegélnie istotna dla
ekstremalnych ujawnien o duzym znaczeniu, na przyktad, gdy represje moga wywota¢ fizyczne
zagrozenie dla demaskatorow. Materiaty publikujace amerykanska korespondencj¢ dyplomatyczna
przy¢émity inne fakty ujawnione przez Wikileaks, takie jak np. korupcji w krajach afrykanskich.

WikiLeaks ma takze pewne wady. Rzadko kiedy mozna z ich przedstawicielami oméwié
osobiscie dokumenty, nie tak jak z dziennikarzami lub dzialaczami poszczegolnych grup — nie ma
nikogo, kto pomoglby zredagowac przekonujace, zwigzane z wydarzeniami, fakty. Aby by¢
skutecznym w wykorzystaniu WikiLeaks, dokumenty musza opowiedzie¢ peing histori¢ wydarzenia,

lub by¢ na tyle interesujace dla profesjonalnych dziennikarzy, zeby chcieli napisa¢ o tym artykut.

Cynthia Kardell — komentarze

Jesli WikiLeaks zdecyduje si¢ opublikowa¢ twoj material, mozna — jesli jest wystarczajaco
zrozumialy — rozpocza¢ blogowanie lub anonimowe czatowanie, mozna tez wysyta¢ fragmenty
tekstu na YouTube i tak przesyla¢ calo§¢ materialu do wiadomos$ci grup aktywistow

internetowych.

Bezposrednio do publicznosci
Mozna réwniez przekazywaé informacje bezposrednio do wybranej publiczno$ci, nie uzywajac

posrednikow.
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W okresie przed-internetowym Stephen wydawat biuletyn dla swoich kolegéw z pracy. Byt on
anonimowy 1 nielegalny, pokazujacy problemy w sposob humorystyczny. Stephen zbieral
informacje, pisat krotkie historie, a biuletyn wydawat co kilka miesi¢cy. Drukowat i kopiowat poza
swoim domem. Po godzinach pracy wrzucat kopie do skrzynek pocztowych pracownikow — w

tym, aby zmniejszy¢ podejrzenia, takze do wilasnej. Szefowie nigdy nie zorientowali si¢, kto to

robitl.

Od czasu wprowadzenia internetu, przecieki bezposrednie staly si¢ do$¢ latwe. Podstawowym
zadaniem jest zrobienie kopii dokumentéw lub napisanie wtasnej analizy sytuacji i udostgpnienie jej
odbiorcom. Jedna z metod jest przestanie kopii do poszczegdlnych oséb poczta elektroniczng (e-
mail), oczekujac, ze beda one przestane w ten sam sposob do dalszych osob. Innym podstawowym
sposobem jest opublikowanie materiatu na stronie internetowej — a nastegpnie wystanie linku do tej
strony do kilku dalszych osob.

Aby zachowa¢ anonimowos$¢, konieczne sg $rodki ostroznosci. Mozna zatozy¢ nowe konto
e-mail 1 umiesci¢ dokumenty na anonimowej stronie. Najlepiej to wszystko zrobi¢ z jakiego$
komputera, ktory nie moze by¢ powigzany z toba, z dala od domu. Zaleta bezposredniego przecieku
jest to, ze nie potrzebujesz do upublicznienia informacji czyjejkolwiek pomocy, (chyba ze
potrzebna jest pomoc techniczna). Mozna kontrolowa¢ sposdb, w jaki materiat i komunikat jest
przedstawiony. Wada natomiast jest to, ze ograniczasz dostgpno$¢ do materialdw, nie korzystajac z

udziatu dziennikarzy, aktywistow lub innej internetowej metody przecieku informacji.

Pozostawanie anonimowym, jest skuteczne.
Szefowie 1 oficjalne wladze czynia nadzwyczajne starania, aby dowiedzie¢ si¢, kto jest
odpowiedzialny za wyciek informacji. Utrzymanie anonimowosci moze by¢ powaznym
wyzwaniem. Dlatego wazne jest, aby planowac i mys$le¢ o tym: co przeciwnicy moga zrobi¢, aby
ci¢ wysledzi¢ i uyjawni¢ — oraz co zrobi¢, aby im si¢ to nie udato.

Techniki przeciekow zmieniajg si¢ z czasem, zwlaszcza w miar¢ pojawiania si¢ nowych
technologii, zarowno dla przeciekow, kontrolowania informacji oraz §ledzenia demaskatorow. W
zwigzku z tym, zamiast wymieniaé szczegoétowe receptury na wyplyw informacji, bardziej

przydatne sa ogdlne uwagi, ktoérych nalezy przestrzegac.
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Dokumenty

Masz dokument i wstawiasz go na stron¢ internetowa. Czy to wystarczajaco bezpieczne?
Zastanowmy si¢. Na przyktad dokumenty programu Microsoft Word, we "wlasciwosciach",
wymieniajg autora i komputer, na ktérym byly napisane. Przed przekazaniem tych dokumentow,
trzeba wyczys$ci¢c w pliku wszelkie informacje, ktore moglyby wskazywa¢ na twdj udzial w
redagowaniu tego dokumentu.

Niektorzy pracodawcy minimalnie, w sposob trudno zauwazalny zmieniajg tekst dokumentu,
dla kazdego z odbiorcéw inaczej. Dlatego tez, jezeli dokument zostat opublikowany w internecie,
pracodawca moze okresli¢, czyja to kopia. Jeszcze bardziej subtelnie — dokument elektroniczny
moze zawiera¢ niewidoczny znak, ktory mowi, kiedy zostal on wyprodukowany i by¢ moze, czyja
jest ta kopia.

Stopien ostrozno$ci zalezy od tego, w jakim stopniu zaawansowana jest paranoja szefa.
Bezpieczniej jest, zachowa¢ maksymalng ostrozno$¢ i pozby¢ si¢ znakow elektronicznych. Na
przyktad, mozna zrobi¢ kserokopi¢ dokumentu, a nast¢pnie zeskanowaé fotokopi¢ tego dokumentu.
Pamigtaj jednak, aby korzysta¢ z kserokopiarki z dala od miejsca pracy, poniewaz niektore

kserokopiarki zostawiaja $lady, a to mozna wykorzystaé, aby ci¢ wysledzic.

Komputery i wiadomosci

Jesli piszesz relacje z zaistniatych wydarzen, to bardzo ryzykowne jest robienie tego na komputerze
w pracy. Szef lub informatycy zatrudnieni przez niego, mogg mie¢ dostgp do tych plikdéw na twoim
komputerze. Réwniez z tego powodu nie nalezy korzysta¢ ze stuzbowego komputera do przesylania
e-maile z ,,przeciekami” dokumentow.

Domowy komputer, telefon, lub inne urzadzenie s3 bezpieczniejsze, ale jesli naprawde
chcesz by¢ bezpieczny, to pomysl z wyprzedzeniem o najgorszym scenariuszu. Przypu$émy, ze
kto$ wtamat si¢ do twego domu i ukradt twdj komputer lub telefon. Moze wtedy uzyska¢ dostep do
wszystkich plikow 1 wiadomosci e-mail. Je§li komunikowale$ si¢ przez komputer lub telefon z
organizacja aktywistow, wlamywacz moze rowniez uzyskac dostep do ich komputerow.

Jednym ze sposobdéw zmniejszajacych ryzyko jest uzycie telefonu Iub komputera
jednorazowo. W sklepie gdzie nikt ci¢ nie zna kup urzadzenie i zaplaci¢ gotowka, aby nie bylo

elektronicznego zapisu zakupu powigzanego z toba. Mozesz korzysta¢ z tego urzadzenia do
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polaczen telefonicznych, przesylania wiadomosci e-mail czy do czegokolwiek innego — a
nastepnie wyrzu¢ to urzadzenie, daleko od domu, bez pozostawienia odciskow palcow.

Postepuj tak w sytuacjach, kiedy nalezy zachowac¢ szczegodlng ostrozno$¢. Wazniejsze jest,
aby dokladnie przemysle¢, co druga strona moze zrobié, aby ci¢ wysledzi¢. Nastgpnie podejmij
odpowiednie kroki w celu pozostania niewidocznym, a przynajmniej stworz histori¢ wiarygodnego
zaprzeczenia.

Techniki nadzoru sg coraz bardziej wyrafinowane, ale takze przebiegte sa metody unikania
wykrycia — na przyktad stosujac szyfrowanie, stenografi¢, serwery posredniczace i przekaznik
poczty anonimowej. Jesli nie jeste§ informatykiem, to nie mozna oczekiwac, aby$ wiedziat
wszystko o tych systemach. Dlatego, aby unikna¢ oczywistych putapek, kieruj si¢ zdrowym
rozsadkiem,

Jesli umiescisz swoje hasta dostepu na kartce papieru obok komputera, to sam si¢ narazasz.
Jesli mowisz glosno przez telefon w miejscu publicznym, gdy inni mogg uslysze¢, ze ujawniasz
tajemnice, to jeste§ w niebezpieczenstwie. Unikaj nadmiernego ryzyka, zanim bedziesz si¢ martwic¢

o zaawansowane metody cyber-nadzoru.

Styl

Jesli piszesz wlasng relacje zdarzen, nalezy pamigtac, ze styl pisania moze by¢ uzyty do ujawnienia
twojej tozsamos$ci. Mozesz stara¢ si¢ maskowaé twdj styl pisania, co nie jest tak proste, jak si¢
wydaje. Twdj tekst moze mie¢ pewne charakterystyczne cechy, na przyktad uzywasz pewnych stow
(lub piszesz z btgdem pewne slowa), dodajac przecinki w okreslony sposéb lub duze litery w
pewnych slowach. Sprobuj zrozumie¢ swoj wiasny styl i znajdz sposob, aby go zmieni¢. Na
przyktad, mozna zmieni¢ go za posrednictwem tlumacza tekstu na inny jezyk, a nast¢pnie go
przywroci¢. Mozna tez uzy¢ oprogramowania do rozpoznawania glosu, zamiast pisa¢ tekst samemu,
lub odwrotnie. Jesli masz zaufanego przyjaciela, niech zrobi edycj¢ twego tekstu, aby ukry¢ twoj

styl. Jesli przesytasz to do grupy aktywistow, popros, aby zmienili twoj styl pisania.
Zachowanie

Wyobraz sobie, ze dokumenty juz wyciekly, a historia trafita wlasnie do internetu, i ma liczne

komentarze — migdzy innymi od twoich wspotpracownikow. Wszyscy zastanawiajg sig, kto to
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ujawnil. Najwyzsze kierownictwo ma zamiar zrobi¢ dochodzenie. Jak nalezy zachowac si¢ w takim
wypadku?

Odpowiedz jest prosta: zachowywac¢ sie jak zwykle. Jesli bedziesz zachowywat si¢ inaczej
— bedziesz mowi¢ glosniej lub ciszej, wita¢ si¢ z ludzmi w inny sposob, rozmawia¢ z ludzmi
inaczej niz zwykle — wtedy moga zacza¢ podejrzewac, ze jestes zrodlem wyciekow.

Tylko w jednym wypadku powiniene$ zachowywac si¢ inaczej: reaguj na wiadomos$¢ o
przecieku tak, jak reaguje osoba, ktora tego nie zrobita. Wigc zastanow sie, jak zareagowatby kto$
inny. (Mysl o tym tak, jakby jeden z twoich wspoOlpracownikéw wlasnie to zrobit). Udaj
zaskoczenie, zaklopotanie i podekscytowanie, tak jakby$ normalnie zareagowal w podobnej sytuacji.
Jesli jestes zwyklym pracownikiem, to nie pokazuj zbyt wielkich emocji; jesli jestes z reguty
rozmowny, to powiniene$ wtasnie o tym rozmawiac.

Pod wplywem stresu, trudno si¢ zachowywa¢ "normalnie". Jesli nie zwracasz szczeg6lnej
uwagi na swoje zachowanie, jest to do$¢ tatwe. Jednak, kiedy zaczynasz stara¢ si¢, by nie zwracaé
uwagi na siebie, moze to zaktéci¢ twoje normalne zachowanie. Mimo wielkiego napigcia nalezy si¢
zrelaksowac.

Masz jednga wielkg przewage: mozesz udawaé normalnego lepiej, niz sam to sobie
wyobrazasz. Wewngtrznie mozesz czué si¢ inaczej, ale wiekszos¢ otoczenia tego nie zauwazy. To
jest podobna sytuacja do przemowy przed liczng publiczno$cia. Myslisz, ze kazdy widzi twoje
zdenerwowanie, ale w rzeczywisto$ci niewielu to zauwazy. Wigc po prostu zachowuj si¢ normalnie,
tak, jak zwykle.

Jesli w prowadzonym dochodzeniu jeste$ gtdéwnym podejrzanym, wtedy konieczny jest inny
rodzaj gry. W takim wypadku trzeba zachowywac si¢ tak jak kto$, kto zostat falszywie oskarzony.
Wyobraz sobie wtedy, ze kto$§ inny byl prawdziwym zrodiem wyciekow. W czasie przestuchania
reagyj tak, jakby to zrobil kto$ inny. Utrzymuj nerwy na wodzy. Pamigtaj, ze wigkszo$¢ zrodet

przeciekow nigdy nie zostala zidentyfikowana. Twoim celem jest, aby$ byt jednym z nich.

Komu powiedzie¢?

Wiele osob, gdy ma jaka$ tajemniceg, chcag komus$ ja zdradzi¢. Gdy wspotpracownik przekazuje ci
jakas plotke, czy od razu przekazujesz ja komus$ innemu? Pomysl o sytuacji, kiedy kto§ powiedziat
ci co$ bardzo osobistego i poufnego. Czy powtdrzysz to komus? Jesli nie potrafisz utrzymac sekretu

w tajemnicy, to najprawdopodobniej twdj przeciek nie bedzie skuteczny.
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Najczgsciej, jesli jestes zrodlem przecieku, to najlepiej nikomu o tym nie mowié. Mozliwo$¢
taka istnieje tylko w przypadku wycieku dokumentdéw. Jesli to powiesz innym osobom, musisz
polegac¢ na nich, wierzac, ze zachowaja tajemnice.

Jesli skontaktujesz si¢ osobiscie z dziennikarzem lub aktywista, ujawnisz swoja tozsamos¢,
musisz zaufa¢, ze zachowaja twoja anonimowo$¢. Im bardziej do$wiadczony dziennikarz lub
dziatacz i im lepsze maja do§wiadczenie w rozwigzywaniu takich problemow, tym bardziej mozna
im ufac.

Czy nalezy poinformowa¢ cztonkow rodziny? Musisz sam zdecydowac, czy oni dotrzymaja
tajemnicy. Przedyskutowanie tych kwestii z rodzing moze by¢ bardzo pomocne. Jednakze, jesli
zaczng o tym rozpowiadaé, twoja tozsamos$¢ ostatecznie moze zosta¢ ujawniona.

Czy poinformowac najblizszych przyjaciol? Znowu trzeba rozwazaé korzysci i ryzyko.

Czy nalezy poinformowa¢ adwokata? Wbrew pozorom nie zawsze jest to bezpieczne.
Adwokat lub jego przyjaciel moze wspdlpracowaé z twoim pracodawca, a pracodawca ma duzo

wigcej pieniedzy niz ty.

Wybor metody

Zatézmy, ze decyzja zostala powzigta — przeciek jest najlepsza metoda w twojej sytuacji. Jak
nalezy to zrobi¢? Skontaktowaé si¢ z dziennikarzami, korzysta¢ z poczty elektronicznej, zatozy¢
stron¢ internetows... istnieje kilka opcji. Jak ja wybra¢? Oto kilka czynnikéw, ktoére nalezy
rozwazyc.

Bezpieczenstwo. Kto si¢ dowie? Czy tatwo bedzie mozna zaprzeczy¢, ze to nie ty zrobites?

Wygoda. Moze znacznie latwiej bedzie ujawnia¢ informacje w jaki§ szczegdlny sposob. Moze
uzycie telefonu jest tatwe 1 bezpieczne, bo masz telefon zastrzezony. Uzycie cudzego komputera
bywa niewygodne, bo trzeba zmieni¢ lokalizacje¢, a to moze budzi¢ podejrzenia twojej rodziny.
Znajomosé. Jesli czujesz si¢ komfortowo, gdy uzywasz wlasnie tej metody, masz wicksze szanse,
aby z niej korzysta¢ efektywnie. Jesli tajne spotkanie ci¢ przeraza, to uzyj metody, ktéra znasz
lepie;.

Cwiczenie. Jesli jestescie w stanie prze¢wiczy¢ wezesniej wybrana metode, to zrobcie to, bo w razie
jej uzycia zwigkszacie jej skutecznos¢ w razie jej uzycia. Jesli macie powod, aby skontaktowac sie
z dziataczami, bedziecie juz wiedzie¢, na czym to polega i bedziecie mie¢ lepsze wyczucie, komu
mozna zaufaé. Je$li w miejscu pracy mozecie bezpiecznie ¢wiczy¢ obsluge komputera,

wykorzystajcie to do poprawy swoich umiejetnosci.
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Trwalos¢ (Sustainability) — tu moze by¢ zdefiniowana jako zdolno$¢ do wielokrotnego
zastosowania. Wybrale§ metod¢ wycieku — czy bedziesz mogt jej nadal uzywaé, za tydzien, za
miesigc lub nawet za kilka lat? Jesli sytuacja bgdzie wymagata dokonania dalszych przeciekéw
informacji, metoda ta powinna nadawac si¢ do wielokrotnego uzycia.

Dostgpnosé¢ — Jesli jestes$ czesciag zespotu, to wasze metody powinny by¢ takie, aby przynajmnie;j
dwie osoby umialy z nich korzysta¢. Jesli kto$ z zespolu zostanie ztapany lub odejdzie, albo musi
si¢ ukrywag, to inni moga zaja¢ jego miejsce. Jesli jestes jedyny, ktory wyprowadza informacje,
pomysl o przyktadzie, jaki date§ swoim wspotpracownikom: niektdrzy z nich moga by¢
zainspirowani twoim przykladem. Jesli metoda uzyta przez ciebie wydaje si¢ im mozliwa, a nawet

atrakcyjna, beda bardziej sktonni do podjgcia tego wyzwania.

Na pytanie "Jak zdoby¢ i ujawni¢ informacje?" nie ma jedynej dobrej odpowiedzi. Istnieja
r6znego rodzaju okolicznos$ci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, z uwzglednieniem zalet i wad kazdej
z nich. Warto poswigci¢ czas 1 wysitek na zastanawianie si¢, co do sposobu postepowania. Mozesz
zdecydowac, ze w ogdle nie bedziesz tego robit, ale jesli cheesz to zrobi¢, wybierz rozsadny sposob
1 wlasciwy moment.

Przeciek moze by¢ bardzo efektywny. Przyktadem tego sa wysitki pracodawcow, jakie
wkladaja, aby wytropi¢ demaskatorow. Wysilki ich czesto koncza si¢ niepowodzeniem, bo wiele
udanych przeciekow informacji pozostaje bez zadnych konsekwencji. Jednak wysitek, aby wytropi¢
zrédlo przecieku, ma rowniez drugi cel — przestraszy¢ innych pracownikdw, aby nie ujawniali na
zewnatrz informacji. Wigc przemysl w jaki sposéb mozna to zrobi¢, bo pdzniejsze polowanie na
jego sprawce — czyli na ciebie — przyczyni si¢ do ujawnienia problemu, ktory starasz si¢ ukazac?
By¢ moze bedzie to nieosiggalne, ale jesli zajdzie taka mozliwos$¢, to postawi pracodawce w trudnej
sytuacji: bo, albo po prostu zaakceptuje wyplyw informacji, albo zacznie szukaé sprawcy i tym

samym pogorszy atmosfer¢ pracy w instytucji, w ktorej przeciek nastapil.

Whiosek

Przeciek ma dwie gtowne zalety: mozna przekazac¢ informacje bez represji i pozosta¢ w pracy, czyli
mie¢ mozliwo$¢ ujawniania dalszych nieprawidtowosci, jesli takowe by zachodzity. Jednak to nie
jest tatwe rozwigzanie. Czgsto prowadzone jest prawdziwe polowanie, aby znalez¢ zrodto

przeciekow, co oznacza, ze trzeba podja¢ $rodki ostrozno$ci 1 udawac, ze si¢ nie ma z tym nic
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wspolnego. Przeciek to pewien stopien zaktamania — nie ujawniasz, co zrobites§ — wigc nalezy to
rozwazy¢ w kontekscie potencjalnych korzysci.

Najwazniejsza sprawa dla potencjalnych o0s6b wyprowadzajacych informacje jest
planowanie z wyprzedzeniem. Oznacza to przemyslenie, ktore informacje lub dokumenty ujawnia¢
i do kogo je wystaé. Przewidzie¢ prawdopodobne dzialanie pracodawcy w $ledzeniu ciebie i
dowiedzie¢ sig, jakie sg sposoby na ich udaremnienie. Oznacza to, ze trzeba by¢ przygotowanym do
kontynuowania swojej pracy tak, jakby si¢ nie miato nic do czynienia z przeciekiem. Wymaga to
zrozumienia twoich wspolpracownikow, rodziny, znajomych i kazdego, komu bedziesz chciat
powiedzie¢ o tym, co robisz, podejmujac réwnoczesnie decyzje, czy to ci pomoze, czy zaszkodzi.
Czasami lepiej, gdy oni nie wiedza, ale wtedy oznacza to, ze zostajesz samotny ze swoim
problemem. Musisz zdecydowaé, czy wytrzymasz emocjonalnie takg sytuacje.

Jesli planujesz z wyprzedzeniem, mozesz rozpocza¢ nauke¢ techniki przecieku, nawet jesli
mys$lisz, ze nigdy nie begdziesz jej uzywal. Mozesz zasiegnaé informacji o udanych przeciekach,
naby¢ umiej¢tnosci obstugi komputera, sprawdzi¢, ktorzy ludzie potrafig zachowac tajemnice i
dowiedzie¢ sig, jakiego rodzaju materialy najlepiej nadaja si¢ do dokumentacji i wyeksponowania
problemu.

Jesli mozesz pomoc innym w zdobyciu tych samych umiejetnosci, to moze jeden z nich to
zrobi zamiast ciebie — i wtedy bedzie trudniej znalez¢ podejrzanego o przeciek. Im wigcej ludzi
zna zasady przecieku informacji, tym latwiej bedzie zdecydowaé, kto ma by¢ zrodtem przecieku i,
tym trudniej jest ukry¢ korupcje. Pomys$l o tym w ten sposob: im wigcej jest rozpowszechniana
umiejetnos¢ przecieku, tym mniej prawdopodobne, ze kto$ z was bedzie kiedykolwiek musiat to

zrobicé.

Zalacznik: Uslugi infolinii

Istnieja infolinie, ktore $wiadcza ushugi w rozwigzywaniu probleméw wewnetrznych dla réznego
rodzaju pracodawcow. Infolinia otrzymuje od pracownikéw informacje o problemach
wewnetrznych firmy. Zatézmy, ze pracodawca zgadza si¢ na takg ustuge SC (Stop Corruption- Stop
dla Korupcji). Mozesz posta¢ e-mail lub zatelefonowac¢ do SC z informacjami o naduzyciach, ktére
zaobserwowale$, SC przekaze to kierownictwu — bez identyfikowania ciebie. Mozesz zdecydowac

czy si¢ ujawnic, czy pozosta¢ anonimowy.
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Tego rodzaju ushugi sa kombinacja korzystania z oficjalnych kanatdéw i przecieku. Jest jak
oficjalny kanal, gdyz tylko pracodawca otrzymuje zawiadomienie o twoim ujawnieniu problemu.
Jest jak przeciek, poniewaz mozesz pozostaé anonimowy.

Jesli ustuga infolinii jest prowadzona przez pracodawce, a nie firm¢ zewngtrzng, mniej
prawdopodobne jest, aby byta skuteczna, a twoja tozsamo$¢ moze zosta¢ ujawniona. Uwazaj na to!

Aby zdecydowa¢, czy skorzysta¢ z takiego niezalezny serwisu, stosuj wszystkie znane ci
srodki ostroznosci, dla obu metod oficjalnej i przecieku. Sprobuj dowiedzie¢ sig, jaki jest wskaznik
skutecznos$ci infolinii. Co zrobita, jak szybko i z jakim skutkiem? Sprébuj ustali¢, do jakiego
stopnia bedzie chroni¢ twoja tozsamos$¢. W razie watpliwosci podejmij dodatkowe kroki
ostroznosci, takie jak rozmowy z telefonu o zastrzezonym numerze.

Infolinie s3 najbardziej pomocne przy rozwigzywaniu probleméw pracowniczych takich jak
kradzieze, poniewaz nie zagrazaja bezposrednio kierownictwu. Gdy menedzerowie s3 czescia

problemu, nalezy rozwazy¢ inne opcje.
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9 Budowa poparcia

Budowa poparcia oznacza poszukiwanie wsparcia u innych ludzi. Najwazniejsze metody
osiggnigcia tego to:

* przygotowanie pisemnej relacji

* osobiste kontakty

* grupy wsparcia

* grupy dzialania

e listy

* strony internetowe

* media.

Podstawowe zatozenie budowy poparcia polega na uzyskaniu wsparcia innych ludzi dla twojego
punktu widzenia — a mianowicie, jak rozwigza¢ zaistnialy problem.

Oczywiscie w przypadku korzystania z oficjalnych kanatéw probujesz zdoby¢ poparcie
ludzi cieszacych si¢ zaufaniem w danym $rodowisku, takich jak kierownicy, s¢dziowie lub politycy.
W przeciwnym wypadku budowa wsparcia polega na przekazaniu informacji do wielu ludzi, takich
jak wspotpracownicy, klienci, sasiedzi i do ogotu spoteczenstwa.

Dla poréwnania réoznych sposobdéw przydatne jest uzycie diagramow.

decydenci

Zacznijmy od ludzi i grup spotecznych, ktére maja najwicksza wladze w spoleczenstwie, w tym

czotowych politykow, szefow wielkich korporacji oraz wplywowych postaci, w urzedach

panstwowych, mediow, zwiazkow zawodowych i kosciotow. Nazwe ich 'sprawujacy-wladze' -SW

2 Nie ma doskonatego okre$lenie na tych ludzi. Moze wolisz inne okre$lenie:

« " Elity ". To moze blednie sugerowac, ze ci ludzie sa bardziej utalentowani niz inni, albo lepsi w jaki$ sposob

n

od innych. Faktycznie, zasadnicza roznica jest taka, ze maja wigksza wladze. Wigc moga by¢ nazywani elitami
wladzy".

" Decydenci, mocodawcy ". Jednak kazdy podejmuje decyzje. Elity podejmuja bardziej wptywowe decyzje.
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(W jezyku polskim by¢ moze stowo ,,decydenci” jest najbardziej odpowiednie.) Zwroé
uwagg, ze istnieja réozne grupy sprawujacych wiladze, ktore czasami si¢ wzajemnie wspieraja, a

czasami si¢ zwalczajg.

decydenci

decydenci’ \

" decydenci

Zasady lub praktyki, ktére ci¢ zaniepokoity, powigzane sg z jedng z grup sprawujacych wiadzg. To

moze wynikac z:

* decyzji powzigtej 1 popieranej przez sprawujacych wiladze, lecz ty uwazasz, ze ma negatywne
konsekwencje dla innych oséb

» zlej decyzji dla kazdego, wlacznie z tymi sprawujacymi wtadze

* braku decyzji, gdy zachodzi taka potrzeba

* nieznajomosci problemu

» praktyk korupcyjnych

* nieckompetencji lub zastraszania przez zarzad

« innych czynnikow.

W kazdym razie ty uwazasz, ze te zasady lub praktyki wymagaja analizy poprzez
dochodzenia, reformy, zniesienia lub zmianeg.
Jak mozna doprowadzi¢ do zmiany? Jednym z rozwigzan moze by¢ tak zwane "odwolanie

si¢ do elity". W zasadzie oznacza to, Ze prosisz sprawujacych wtadzg o podjecie dziatan.

" Sprawujacy wiadzg (SW)". Niektorzy krytycy twierdza, ze ludzie nie majg wladzy; jedynie, sprawuja wtadze
nad innymi, przez zastraszanie, przyzwyczajenie lub przekonanie, aby inni robili to, co oni chca.
« " Establishment ". To sugeruje, ze trzymajacy wladze¢ sa solidna spojna grupa, ale w praktyce raczej wyglada

to inaczej.
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Bezposrednia aplikacja do decydentow

decydenci

decydenci \

l

procedury
praktyka

Klasycznym przykladem jest pismo do prezydenta lub premiera, czy szefow firm, instytucji
rzadowych i stacji telewizyjnych. To samo podejscie jest stosowane w mniejszej skali w kontaktach
z szefem, kierownikiem lokalnego sklepu lub szefem klubu sportowego.

Takie podejscie ma szans¢ powodzenia, jesli znasz tych ludzi osobiscie lub gdy problem jest
maty, lub im osobiscie niezagrazajacy. Jesli jeste§ w dobrych stosunkach z szefem, politykiem lub
kierownikiem lokalnego posterunku policji, twoja propozycja moze zosta¢ rozpatrzona i wdrozona

W Zycie.

Lesley Pinson komentarze

Prébujac zdoby¢ poparcie innych i zacheci¢ ich do dziatania, wazne jest, aby zastanowic¢ sig, co
moze ich do tego motywowac. Co oni moga zyskaé, dziatajac w ten sposob, rozwaz, co moze
zmieni¢ w twoim sposobie podejscia do nich. Nie kazdy ma taki sam interes jak ty. Na przyktad,
polityk moze by¢ bardziej zmotywowany, aby dazy¢ do dochodzenia twoich zarzutéw, jezeli
mialoby to okaza¢ si¢ szkodliwe dla innych partii politycznych. Osiagniesz wigcej, dajac im
motywacj¢ do dzialania, zamiast po prostu domaga¢ si¢ dochodzenia i oczekujac wlasciwych

dziatan.

Gdy w gre wchodzi wyzsza stawka, a ty nie masz odpowiednich znajomosci, twoja szansa na

sukces jest znikoma — nawet jesli to, co proponujesz, jest bardzo rozsadne. Problem polega na tym,

ze ludzie tego pokroju wplywaja wzajemnie na siebie i majg potrzebe utrzymania swojej wtadzy.
Ponadto, zdaja sobie sprawg, ze majg tylko ograniczony zakres dziatania, ze wzgledu na

napotykane przeszkody. Polityk moze otrzyma¢ wigcej korespondencji i raportow w ciggu dnia, niz
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moglby przeczyta¢ w ciggu tygodnia, nie robigc nic innego i majac nadziej¢ na zatatwienie tylko
kilku z wielu rzeczy, ktore chcialby rozpatrzy¢. By¢ moze faktycznie sami czuja si¢ bezsilni, bo sg
tylko pionkami w systemie wiadzy.

Tak wigc twoja sprawa do nich nie dociera. Inng opcja sa oficjalne doj$cia. Obejmuja one:
procedury sktadania skarg, rzecznikow praw, czy sady, jak opisano w rozdziale 7.

Okazuje si¢, ze wszystkie te instytucje zostaly utworzone przez sprawujacych wiadze.
Teoretycznie maja one by¢ niezalezne, ale w praktyce sa silnie powigzane z ich tworcami.
Spodziewasz si¢ pozytywnego zalatwienia swojego wniosku za posrednictwem oficjalnych
instytucji, ktore z kolei beda miaty wplyw na tych u steru. Niektore oficjalne instytucje sa w duzym
stopniu niezawiste, zwlaszcza sady. Inne, bedace miejscem sktadania skarg, moga by¢ niezalezne
tylko w nazwie.

Jesli dowody 1 logika nie sa wystarczajace, aby uzyska¢ rezultat, alternatywa jest
zastosowanie nacisku. Zdobadz wsparcie przyjaciélt i wspotpracownikéw. Popro$ sasiadéw o
podpisanie petycji. Zorganizuj audycje radiowg. Staraj si¢ o poparcie lokalnych firm i
profesjonalistow. Wszystkie te osoby i ugrupowania powinny domagaé si¢ zmian. Korzystnie z

oficjalnych kanatow

decydenci

decydenci’ \

l

procedury
praktyka

To w zasadzie nazywa si¢ grupowa polityka nacisku. Zamiast uzywac logiki i dowodow,
aby przekona¢ do dziatania, stosowane sg inne metody: listy, petycje, spotkania, media, glosowania,
demonstracje. Celem grupowej polityki nacisku jest wptywanie na oficjaldow poprzez jak
najwicksza ilo$¢ ludzi. Politycy czgsto reaguja, jesli mysla, ze poparcie spoleczne jest zagrozone.

Kadry kierownicze czg¢sto reaguja, jesli uwazaja, ze sprzedaz jest zagrozona. Ale nie ma gwarancji.
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Pamigtaj, ze sprawujacy wiadz¢ sg uzaleznieni od siebie. Mozesz mie¢ ogromne poparcie spoteczne,

ale jakas$ inna grupa moze mie¢ wiecej pieniedzy lub wewnetrzny wptyw, lepszy niz twoj.

Grupy nacisku polityki

decydenci

decydenci’ \

procedury
praktyka

Inng opcja jest akcja bezposrednia. Zamiast szukania kogo$ do dziatania, mozesz zwykle

zrobi¢ to sam po zdobyciu pewnego poparcia.

inni Akcje besposrednie
osoba | procedury
praktyka

Juanita byla zaniepokojona pobliskag pusta zarosnigta dziatka, ktora czasami uzywano jako

wysypisko $mieci. Ostatnio zdarzaty si¢ tam réwniez bijatyki mi¢dzy grupami mlodziezy. Poniewaz
wladcicielem ziemi byto miasto, Juanita napisala, wniosek do burmistrza sugerujac, zeby na dzialce
zrobi¢ park miejski, tak potrzebny w tej cze$ci miasta. Dopiero po sze$ciu miesigcach otrzymala
odpowiedz, ze jej propozycja bedzie rozpatrzona. Postanowita zwroci¢ si¢ do organizacji, podobno
ustanowionej do rozwigzywania roszczen gruntowych, ale to rowniez nie zatatwilo sprawy. Zaczeta

prowadzi¢ rozmowy z s3gsiadami, zorganizowata spotkanie publiczne, napisata list do gazety, a
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nawet urzadzila protest w biurze wydziatu gruntowego. W wyniku tego dzialania znalazta wielu
zwolennikow. Dowiedziata si¢ o podobnych problemach w innych cz¢éciach miasta. Styszata tez,
od niezadowolonych urz¢dnikow miejskich, ze wolne dziatki, celowo pozwolono za$mieca¢, aby
mogly by¢ sprzedane deweloperom po niskiej cenie, w zamian za tapowki dla politykdw. Juanita
nadal budowata poparcie i po wielu przygotowaniach, pewnego dnia wraz z duza grupg sasiadéw
usun¢ta $mieci z dziatki, posadzila kwiaty i krzewy, zainstalowata sprzgt rekreacyjny, po czym
dziatke¢ zaczg¢to uzywac jako park. Jednakze tydzien pozniej, wezesnie rano, pracownicy miejscy
wyniesli wszystko 1 zagrodzili dostep. Walka dopiero si¢ zaczynala.

W tym przyktadzie Juanita uzyta czterech roznych metod: apel do wtadz, oficjalne instytucje,
grupy nacisku na politykow i1 bezposrednie dziatania. Nie ma zasady, w jakiej kolejnosci i ktore
opcje dzialania sg uzyte. Bowiem kazdy przypadek jest inny.

W kazdej metodzie konieczne jest zdobycie poparcia pewnej ilo$ci osob.

* Apel do sprawujacych wladze¢. Musisz przekonac ich o stusznosci sprawy.

* Oficjalne instytucje. Musisz przekona¢ odpowiednich urzednikéw takich jak sedziowie.

* Grupy nacisku na politykow. Musisz przekona¢ wiele oséb, w tym lideréw grup
spoleczno$ciowych na tyle mocno, aby pomogli w rozwigzaniu twego problemu. Nie trzeba
przekonywaé sprawujacych wiladze, wystarczy wywrzeé wystarczajaca presj¢ na nich, aby zaczeli
dziata¢.

* Dziatania bezposrednie. Musisz przekona¢ co najmniej kilka oséb, aby byly w stanie zaangazowac
si¢ 1 podja¢ dzialania bezposrednie.

Jesli twoja sprawa jest oczywista, ale rozwigzanie jej grozi pot¢znym interesom,
prawdopodobienstwo na osiaggniecie sukcesu jest bardzo mate, mimo twych apeli do sprawujacych
wladzg, czy do oficjalnych instytucji. Masz jednak szans¢ przekona¢ innych ludzi nieuzaleznionych
od wielkich intereséw. Jest to proces budowy poparcia, czyli gldéwny temat tego rozdziatu.

Budowanie poparcia dla grup nacisku na politykdw i akcji bezposrednich jest oczywiscie
wazne, ale wsparcie ludzi jest rowniez konieczne, zwlaszcza w apelach do sprawujacych wiladze i
do oficjalnych instytucji. Jesli urzednicy wiedza, ze sprawe popiera opinia publiczna, to jest
znacznie bardziej prawdopodobne, Ze otrzymasz odpowiedz na listy i formalne skargi. Kazdy, kto

planuje zwrdécic¢ si¢ do oficjalnych instytucji, powinien by¢ §wiadomy wartosci budowania poparcia.
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Istniejg rozne aspekty budowy poparcia, w tym rozmowy z ludzmi, redagowanie pism i
pomoc medidw. Nie ma ustalonej kolejnosci stosowania tych technik ani konieczno$ci stosowania

ich wszystkich. Podana ponizej kolejnos¢ jest przedstawiona dla wygody demaskatora.

Przygotowanie pisemnej relacji

Wskazane i bardzo przydatne jest, aby mie¢ pisemng relacje sprawy lub problemu, ktory cie
dotyczy. Jednak nie jest ona konieczna, poniewaz mozna uzy¢ odpowiednich dokumentoéw
urzedowych lub powotaé si¢ na swiadkoéw czy artykuly prasowe. Jednak pisemna relacja bardzo
utatwia prowadzenie sprawy.

» Zamiast opowiedzie¢ kazdej nowej osobie cala histori¢, mozna wregczy¢ jej pisemng relacje
sprawy

* Pisemna relacja pomaga w organizacji sprawy — na przyklad jako zalacznik do petycji lub do
potencjalnych jej zwolennikow

* Skorzystanie z pomocy dziennikarza, ktory przedstawi fakty doktadniej, jesli moze si¢ to odnies¢
do kroétkiego sprawozdania.

* Proces pisania relacji moze poméc ci w ogoélnym poznaniu kluczowych punktéw danego

przypadku.

Jedna strona pisemnej relacji jest wystarczajaca, ale dwie strony (na jednym arkuszu papieru)

sa rownie dobre. Jesli jednak piszesz dtuzsza relacje, warto ja rowniez krotko podsumowac.

Jean Lennane — komentarze

To jest po prostu niegrzeczne oczekiwaé, aby kto$§ przeczytat grubg sterte dokumentéw zwlaszcza
tych bez podsumowania — niektore relacje maja pig¢ centymetrow grubosci! Nie zaktadaj, ze
twoja sprawa jest tak wazna, ze inni musza ja przeczyta¢ bez wzgledu na to, w jaki sposob ja
przedstawiles. To jest po prostu uprzejmos¢, aby utatwi¢ innym zrozumienie twojej sprawy, a to

moze rowniez poméc w zdobyciu ich poparcia.

Po pierwsze trzeba zdecydowaé, jaki jest temat twojej relacji. Wiele przypadkéw jest
niezwykle skomplikowanych z wieloma wymiarami tematycznymi. Musisz zdecydowa¢, ktory

uwazasz za najwazniejszy i skupic¢ si¢ na tym.
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Gale stala si¢ przyjaciedtka mlodej dziewczyny, Alety, ktora byla niepelnosprawna
fizycznie 1 umystowo. Niektore metody leczenia Alety, jakie stosowali czlonkowie jej rodziny, byly
straszne. Ponadto, rzadowe organizacje socjalne zajmujace si¢ niepetnosprawnoscia, w przypadku
potrzeb Alety, mialy metody réwnie przerazajace. Gale, pomimo krytyki ze stony réznych ludzi,
nadal wspierata dziewczyng i odkryta, ze instytucje rzadowe maja takze stabe rezultaty w wielu
innych tego rodzaju przypadkach. Postanowita wigc zda¢ pisemng relacje, aby opowiedzie¢

ludziom o tych problemach. Na czym taka relacja powinna si¢ skupi¢? Niektére mozliwosci to:

A. Historia zycia Alety: kim jest i czego doswiadczyla

B. Jej najwigksze potrzeby

C. Co trzeba zrobi¢, aby poprawi¢ t¢ sytuacje

D. Nieudolno$¢ rodziny i rzadu, w kompleksowym wsparciu Alety
E. Problemy Gale zwigzane ze wspieraniem Alety

F. Ogo6lne problemy z kompleksem ustug rzadowych dla niepetnosprawnych

Odpowiedz zalezy od celow, jakie ma Gale. Jesli jej glownym celem jest pomoc Alecie
powinna skoncentrowac si¢ chyba na A, B lub C i czg¢$ciowo na punktach D, a moze E. Jesli jej
gléwnym celem jest poprawa ushug rzadowych, nalezy skupi¢ si¢ na F z mozliwoscig uzycia historii
Alety jako przyktadu.

Musisz tez zdecydowaé, co uwzgledni¢ w relacji pisemnej. Zazwyczaj jest tak duzo
materiatu, ze wydaje si¢ wrecz niemozliwe, aby przedstawic¢ to w krotkiej relacji. Jak stresci¢ lata
walki w kilku zdaniach? Nie ma mowy, aby opisa¢ kazdy szczeg6t. Nalezy wigc podja¢ pewne

trudne decyzje. Oto kilka kryteriow:

+ Kazda wypowiedz powinna by¢ prawda. Jesli ja kto§ zakwestionuje (w tym ktamiac), nalezy mie¢
dokumentacje popierajaca swoje wypowiedzi.

* Zdania powinny by¢ zrozumiate dla zwyklego czytelnika — proste i niewymagajace wiedzy
specjalistyczne;j.

* Powinny by¢ wyraZznie powigzane z glownym tematem twojej relacji.

« Jesli to mozliwe, wybrany materiat powinien przedstawiac jaka$ histori¢. Alternatywnie, materiat

powinien uzywaé¢ dowodow i logicznych argumentow prowadzacych do koncowego wniosku.
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Gale postanowita napisa¢ artykut o Alecie. Sporzadzita dtuga liste spraw, ktore mogtyby

by¢ uwzglednione, a nastgpnie wykreslila te najstabsze.

- Gale miata wiele informacji o niepetnosprawnosci Alety i jej problemach zdrowotnych, w
tym, jak zostaly zdiagnozowane i leczone, przyjazdy pogotowia ratunkowego, wyjazdy do szpitala i
tak dalej. Na przyklad, Aleta, ze wzgledu na inng niepelnosprawno$¢, miala specyficzny problem z
alergia. Gale postanowila uwzgledni¢ tylko podstawowe informacje o niepelnosprawnosci Alety.
Wigkszo$¢ historii choroby nie byta az tak istotna przy omawianiu gtéwnego watku.

- Aleta byla najprawdopodobniej kilkakrotnie napastowana przez jednego, konkretnego
czlonka rodziny. Gale jednak nie miala wiarygodnego dowodu takiego ataku. Zalaczyla wigc
dokumentacje lekarska stwierdzajaca obecno$¢ licznych siniakow na ciele Alety, ktore wskazywaly
na bardzo mate prawdopodobienstwo, aby byly one przypadkowe, czy powstale wskutek
samookaleczenia.

- Gale posiadata wiele informacji dotyczacych tego, jak ustugi lecznicze zalecane Arlecie
przez orzeczenia sadu, zostaly zablokowane w wyniku nieodpowiedniej interpretacji pomocy
spolecznej. Na skutek odwotan i zZmudnych proceséw z udziatem innych osrodkéw pomocy
spotecznej dokonano jedynie kilku drobnych zmian. Gale stwierdzita, ze zawiktane ustawodawstwo
administracji ustug bytoby w krétkiej pisemne;j relacji zbyt trudne do wytlumaczenia, wiec zastapita

je zwigztym o$wiadczeniem.

Po decyzji, jaki ma by¢ temat i jakie elementy maja by¢ uwzglednione, nalezy napisaé
relacje. Jesli nie masz trudnosci z pisaniem lub masz ,,lekko$¢ pidra” to sam napisz wlasng relacje.
Z drugiej strony, jezeli tak jak wielu ludzi, nie piszesz zbyt czgsto i martwisz si¢, ze to trudne, oto

kilka wskazowek.

* Wyobraz sobie, ze piszesz list o tej sprawie do krewnego lub przyjaciela — kogo$, komu mozesz
cokolwiek bezpiecznie napisac.

« Smiato napisz wszystko. Nie martw si¢ o dlugo$é i jako§¢. Po prostu pisz, a problemy poprawisz
pdzniej.

+ Jesli masz trudno$ci w napisaniu pierwszego zdania, po prostu zacznij pisa¢ cokolwiek. "Mam
problem, aby zacza¢ dlatego, ze nie wiem, co napisa¢ w pierwszym zdaniu i martwi¢ si¢, jak to

bedzie wyglada¢. Czy mam zaczaé¢ od."
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* Pisz przez 5 lub 10 minut i kontynuuj nastepnego dnia. W ciggu kilku dni lub tygodni napiszesz

wiekszos$¢ pierwszej wersji swej relacji.

Napisanie pierwszej wersji to dopiero poczatek pisania relacji. Oto typowa sekwencja

przygotowania relacji:

. Napisz pierwsza wersj¢.

. Popraw.

. Popraw ponownie.

. Popraw jeszcze raz.

. Daj do przeczytania kilku przyjaciotom, proszac ich o uwagi.
. Popraw wykorzystujac powyzsze uwagi.

. Popraw ponownie.

. Daj poprawiong wersj¢ kilku innym osobom i popro$ o komentarze.
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. Popraw wykorzystujac komentarze.

10. Daj przerobiong wersj¢ do specjalistow w odpowiedniej dziedzinie, aby sprawdzili sensownos¢
faktow.

11. Niech kto$ sprawdzi czy pismo nie zawiera znamion zniestawienia.

12. Popraw zgodnie z zaleceniami z punktow 101 11.

13. Korekta (sprawdzanie pisowni, gramatyki, itp).

14. Wydrukuj relacje.

15. Sprawdz jeszcze raz przed wystaniem.

By¢ moze nie musisz przej$¢ przez taki dtugi proces. Niektorzy do§wiadczeni ludzie moga
napisa¢ dobry artykul w godzing lub dwie. Dziennikarze robig to caty czas. Jesli jednak pierwszy
raz piszesz na ten temat, to spedzenie wigcej czasu nad tym jest stuszne i owocne.

Moze to wszystko wydaje si¢ zbyt klopotliwe dla matego artykutu. Jednakze, nie jest to
duzo w poréwnaniu do pienigedzy i wysitku, jaki trzeba byloby wtozy¢, dziatajac za posrednictwem
wyspecjalizowanej instytucji. Dobrze skonstruowany artykut moze by¢ niezwykle silnym
narzedziem.

Wroémy do sekwencji. Po kroku 1 (pierwszy draft - projekt wstgpny.) nastgpuja trzy

nastgpne: poprawki (korekta), otrzymanie komentarzy i koncowe korekty. Korekta oznacza
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przejScie przez napisany tekst, poprawienie go, sprawdzenie faktow 1 sposobu, w jaki sa
przedstawione, poprawienie zdan, aby uczyni¢ je bardziej przejrzystymi; dodanie lub usunigcie
materiatu; sprawdzenie pisowni i gramatyki.

Pamigtaj, aby dodac¢ tytut, jesli to mozliwe krotki, opisowy i atrakcyjny. Na poczatku, czesto
dobrze mie¢ podsumowanie, przynajmniej jedno lub dwa zdania. Na koncu powinien by¢ akapit
zawierajacy gtéwne punkty. Mozesz takze dodaé zatgczniki: referencje, inne materialy do czytania,
zdjecia, animacje i dokumenty na poparcie swoich wywodow.

Gdy zrobisz poprawki na tyle, ze nie wiesz jak dalej poprawié tekst, nadszedl czas, aby
uzyska¢ pewne informacje zwrotne. Zapraszanie innych ludzi do skomentowania twej pracy jest
istotne z kilku powodéw. Mozesz by¢ tak zaznajomiony z ta kwestig, ze pominiesz wyjasnienie
podstawowych rzeczy. To jest do$§¢ powszechne. Osoby postronne nie znaja sprawy i to
natychmiast zauwaza. Przede wszystkim oni sg potencjalnymi stuchaczami i mogg poradzi¢, jak
bardziej efektywnie komunikowac¢ si¢ z nimi. Jesli sg specjalistami w jakiej$ dziedzinie, moga by¢
w stanie pomoc rozwigza¢ kwestie techniczne.

Nie kazdy potrafi madrze komentowac. Dobrze byloby znalez¢ kogo$, kto jest przychylny
twej sprawie, ale z umiej¢tnoscia dawania konkretnych propozycji poprawek — na przyktad, ktore
ustepy poming¢, jaki punkt podkresli¢ mocniej, jak rozplanowaé material 1 jak wywazy¢
odpowiedni ton itp. Twoi przyjaciele moga nie chcie¢ ci¢ urazi¢ i po prostu powiedza, ze to, co
napisates, jest dobre. W takiej sytuacji spytaj, ktore czesci sa najlepsze, a nastgpnie zapytaj, ktore
moglyby by¢ ulepszone i jak. Pewni ludzie sg krytyczni, ale nie sa pomocni. Jesli méwia, ze jest to
zbyt negatywne lub zbyt skomplikowane, spytaj, ktore czgsci sa problematyczne i jak moga by¢
ulepszone.

Komentarze s3 po prostu komentarzami, z ktérymi nie musisz si¢ zgodzi¢. Mozesz
pomysle¢, ze niektore komentarze sg oparte na niewiedzy lub uprzedzeniu. Nalezy jednak pamigtac,
ze nawet zte komentarze bywaja cenng informacja. Pokazuja one, ze nie najlepiej komunikujesz si¢
z ta osoba. Jesli nawet to, co napisates, jest prawidtowe, mozesz zdecydowac sie, przerobic tekst,
aby byt jasniejszy dla czytelnika.

Gdy dojdziesz do ostatecznej wersji, nadszedl czas, aby zwroci¢ wigksza uwage na korekte.
To moze wydawac¢ si¢ btahg sprawa, ale nawet jedno bledne stowo wysyta sygnal do niektorych
czytelnikow, ze ten tekst nie jest w pelni doktadny. Sprawdz kazdy szczegét 1 daj jeszcze innym,
aby tez to zrobili. Z elektronicznym edytorem tekstu bardzo prosto mozna wydrukowaé

profesjonalnie wygladajacy tekst. Zréb to tak, zeby wygladal tadnie lub popros kogo$
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doswiadczonego, aby ci pomdgt w razie potrzeby. Poniewaz za kazdym razem, gdy zmieniasz tekst,
istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia btedéw, warto zrobi¢ korekte ostatniej wersji przed wykonaniem
ostatecznej kopii do dystrybucji.

Czy mozna poprosi¢ kogos$ innego, aby napisat twoja histori¢? Jesli jest chetny, dobry w
pisaniu i przychylny twej sprawie jest doskonatym rozwigzaniem. Bedziesz jedynie mial troche
mniejsza kontrole nad koncowa wersja. Z drugiej strony osoba, ktdra nie jest tak zwigzana ze
zdarzeniami, moze napisac¢ twoja histori¢ bardziej efektywnie i obiektywnie;j.

Pisanie jest jedng z metod komunikacji. Mozliwa jest réwniez produkcja zapiséw audio lub
wideo twojej historii dla radia, lub telewizji, ale rowniez moze by¢ publikowana na YouTube
(Darmowa strona internetowa do ogladanie filméw. Mozna tworzy¢ 1 przesyla¢ wiasne filmy, aby
dzieli¢ si¢ z innymi.) Produkcja skutecznego nagrania to umiej¢tnos$¢ jak kazda inna, ale jesli nie
masz do§wiadczenia w tym, to chyba tatwiej stworzy¢ pisemna relacje. Tekst napisany jest o wiele
bardziej skuteczny w przekazywaniu faktycznych informacji: pojgcie o sprawie mozna uzyskaé
szybciej z formy pisemnej, niz stuchajac nagrania. Z drugiej strony, nagrania — zwtaszcza wideo
— moga mie¢ o wiele silniejszy wpltyw emocjonalny. Jesli zaangazujesz si¢ do produkeji audio lub
wideo, obowigzuje ta sama procedura, jaka dotyczy formy pisemnej. Skrypt musi by¢ napisany,
poprawiony, skomentowany i sprawdzony. Dla mediow musi by¢ dobrany odpowiedni styl —
dobry skrypt radiowy jest zupelnie inny od tekstu do czytania. Gdy tekst jest gotowy, to tak
wygladaja nastgpne etapy: nagrywanie, nastgpnie edycja i ponowny proces wymagajacy ciaglej
korekty i dalszego polerowania wystapienia. W czasie produkcji nalezy mie¢ petlne wsparcie kogo$

z duzymi umiej¢tnosciami i doswiadczeniem w tym zakresie.

Osobiste kontakty

Osobisty kontakt z poszczegdlnymi ludzmi jest jednym z fundamentow budowy poparcia. Jest to
prawie zawsze zwigzane z jakim$ etapem twojej sprawy. Podstawowe pytanie to, kto z kim
powinien si¢ kontaktowac.

Latwo powiedzie¢, ze rozmawianie z kim$ o problemach jest prosta sprawa, Zze nie wymaga
to zadnego przygotowania. Planowanie z wyprzedzeniem brzmi jak jaka$ manipulacja, ale tak nie
jest! Manipulacja oznacza probe naktonienia ludzi do zrobienia czego$ wbrew ich przekonaniom.
Tutaj jest to niepotrzebne, gdyz twoja sprawa jest oparta na prawdzie. Po prostu trzeba by¢

skutecznym rzecznikiem swojej sprawy, a pomaga w tym planowanie.
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Jesli zostaniesz zaatakowany, prawdopodobne przezyjesz stress lub nawet szok. Oznacza to,
ze bardzo trudno zachowywac si¢ "normalne" i komunikowa¢ si¢ skutecznie. Mozesz by¢ nerwowy
lub wpada¢ w depresje, gdy mowisz o swoim problemie. To samo zaistnieje, jesli jeste§ pasjonatem
tego problemu, wtedy mozesz by¢ podekscytowany lub agresywny. W tym przypadku dobrze jest
porozmawiac o twoim stanie emocjonalnym, a takze problemach, z bliskim przyjacielem, krewnym
lub zaufanym doradca, zanim zaryzykujesz kontaktowanie si¢ z innymi ludZzmi.

Zanim zaczniesz rozmowy z ludZmi na temat twoich problemdéw, moze warto sklasyfikowaé
ich w roézne grupy. Przydatny jest podzial na ewentualnych: sympatykéw, neutralnych i
przeciwnikow.

Ewentualni sympatycy sa to ludzie, ktorzy przypuszczalnie zgadzajg si¢ z twoimi pogladami
przynajmniej w najwazniejszych kwestiach. To mogg by¢ przyjaciele, niektorzy wspolpracownicy i
niektore osoby spoza tych kregéw. Na przyktad, jesli sprawa dotyczy nielegalnego przeptywu
pienigdzy w organizacji, ewentualnymi sympatykami moga by¢ przyjaciele (z wyjatkiem tych
powigzanych z winnymi), wspoOtpracownicy, ktérzy nie s3 w to zaangazowani, oraz ci, ktorzy na
tych ,,przekretach” traca pienigdze.

Ewentualnie neutralni sa to ludzie, ktérzy nie bedg automatycznie zajmowac konkretnego
stanowiska, czesto dlatego, ze nic o tym nie wiedza lub nie znajg ludzi w to zaangazowanych. W
przypadku nielegalnego przeptywu gotéwki mozesz zwroci¢ si¢ do pracownikow z innych dziatow
a najlepiej do ludzi spoza organizacji.

Ewentualni przeciwnicy sa to ludzie, ktorzy prawdopodobnie beda si¢ sprzeciwiali. Do nich
moga si¢ zaliczaé tacy, ktorzy z jakiego§ powodu nie lubig ci¢, oraz ci, ktorzy sg zagrozeni przez
twoje dziatania w tej sprawie. Osoby uczestniczace w nielegalnych finansach oraz ci, ktorzy to
ukrywaja, a takze ci, ktorych zrazile§ w przesziosci, stang si¢ prawdopodobnie twoimi
przeciwnikami.

Zanim zaczniesz rozmowe, warto zdecydowac, co chcesz osiggnac i jak chcesz si¢ do tego
zabra¢. Gdy umowisz si¢ na spotkanie z kim$, a nast¢pnie zarzucisz t¢ osobg¢ duzg ilo$cig
szczegotow swej zagmatwanej historii, przerywanej wlasnym gniewem, oburzeniem i uzalaniem si¢
nad soba to moze okazaé si¢ katastrofalne w skutkach. Nie bredz (rave- Mowi¢ w sposob
niekontrolowany brednie czyli niedorzecznosci, zwykle w stanie zdenerwowania, zto$ci lub
choroby.) tym, ktorzy chca ci¢ wesprze¢ emocjonalnie.

Potencjalnym sympatykom przedstaw niezbyt dluga relacje, ale najpierw sprawdz, czy sa

zajeci — jesli sa, to si¢ streszezaj. Gdy zdasz im relacje, zaznacz rowniez, dlaczego to robisz. Czy

131



moze szukasz ich porady, czy moze chcesz wigkszego poparcia, aby podpisali petycje, zredagowali
pismo, skomentowali artykut, wzigli udziat w spotkaniu, porozmawiali z innymi osobami lub
mediami.

Jesli szukasz porady, to powiedz to na samym poczatku. Jesli szukasz pomocy, to czesto
lepiej poprosi¢ o nig dopiero wtedy, gdy przekonasz sig, jak ta osoba reaguje na twoj problem.
Osoby przychylne twojej sprawie mozna poprosi¢ wprost o poparcie: "Czy moglibys$cie sporzadzic¢
takie pismo?" W niepewnej sytuacji mozna zastosowaé metod¢ polegajaca na opisaniu tego, co
chce si¢ osiagnac¢ i jaka pomoc si¢ oczekuje. Na przyktad: "W przysztym tygodniu bedzie
organizowane spotkanie, aby omowi¢ podjecie dziatan w kwestii niewtasciwego finansowania. Jesli
znasz kogos, kto chcialby uczestniczy¢, oto numer telefonu organizatora”.

Jedna z najbardziej przydatnych rzeczy, ktorg mozna uzyska¢ od poplecznikow, jest ich rada.
Ci, ktorzy przeszli poprzednio podobne sytuacje lub dziatali w podobnych sprawach, moga by¢
szczeg6lnie przydatni. Gdy kiedykolwiek opowiadasz komu$ swoja histori¢, warto obserwowac
reakcje tej osoby. Zwolennicy sprawy beda bardziej sktonni, aby da¢ ci wskazowki, jak to poprawic,
zwlaszcza jes$li zapytasz. "Czy uwazasz, ze nalezy si¢ skupi¢ na ,,przekretach” finansowych
Stringer'a (Tu nazwisko/ nazwa. W dziennikarstwie — niezalezny dziennikarz lub fotograf) czy na
catym ich systemie?", "Czy pisanie petycji do tego urzedu ma jakis sens?"

W kontaktach z neutralnymi osobami, celem jest odpowiednie przedstawienie probleméw i
zdobycie ich przychylnosci co do twojego punktu widzenia. By¢ moze niektore osoby beda sktonne
do dziatania w twoim imieniu, ale nie to powinno by¢ twoim gtéwnym celem. Raczej celem jest
ogblna zmiana przyczyn istniejgcej opinii. Zdecydowang wigkszo$¢ neutralnych osob stanowig tacy,
ktorzy o tej kwestii nie wiedzg albo zupeie nic, albo niewiele. Jesli ich przekonasz, ze zwalczasz
nielegalne transakcje finansowe, beda bardziej przychylni temu, co robisz.

Ogolne nastawienie ludzi, w dluzszej perspektywie czasowej, moze by¢ bardziej skuteczne.
Oznacza to, ze przeciwnicy beda mieli coraz mniej zwolennikow. Gdy sprawa jest rozpatrywana
przez menedzera, wilasciciela konkurencyjnej firmy, sedziego lub polityka, to na ich decyzje moze
wplywac takze opinia publiczna, badZ komentarze cztonka rodziny, wspotpracownika, przyjaciela
lub klienta. Gdy osoby na kluczowych stanowiskach stysza komentarze np. od coérki lub od dentysty
— "Czy styszate$ o przekretach finansowych, ktore si¢ tu dzieja? To jest prawdziwy skandal." —
moze to nie mie¢ zadnego wptywu ... ale czasami ma.

Kontakt z przeciwnikami roéwniez warty jest zachodu. Rozsadnym celem jest, aby ztagodzi¢

ich wrogi stosunek czy obojetnos¢. To moze by¢ nie lada wyzwanie, aby kontaktowac si¢ z tymi,
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ktérych uwazasz za odpowiedzialnych za problemy i przedstawi¢ swoj punkt widzenia w sposob
rozsadny. Przeciez jesli poradzisz sobie z t3 sytuacja, to mozna wowczas wiele zyskaé. Nie
powiniene$ by¢ wrogo nastawiony lub oczekiwa¢ zmiany punktu widzenia. Mozesz po prostu
powiedzie¢, ze chcesz przedstawi¢ swoj punkt widzenia i nawet jesli kto$ nie zgadza si¢ z nim, by¢
moze zrozumie twoje podejscie do sprawy. Moze to by¢ przydatne, poniewaz trudniej jest
krytykowa¢ kogos, kto szczerze dba o to, aby utrzymac dialog. Oczywiscie, bardzo wrogo
nastawiony przeciwnik moze interpretowac¢ w niewtasciwy sposob wszystko, co powiesz i atakowaé
twoje stabe punkty. Jesli uwazasz, ze to zbyt ryzykowne, to nie kontaktuj si¢ z taka osoba, lub
popro$ swojego sprzymierzenca, aby to zrobil za ciebie.

Jesli sprawa jest dluga i skomplikowana — jak w wigkszosci przypadkow — wtedy pisemne
jej podsumowanie jest cennym narz¢dziem, nawet dla sprzymierzencow. Po przeczytaniu relacji
moga zadawac pytania i woéwczas mozesz rozwing¢ punkty, ktore sg szczegdlnie istotne dla nich.
Dla neutralnych oséb relacja pisemna jest nawet cenniejsza, bo przedstawia im sedno sprawy
szybko 1 skutecznie. Przeciwnikom relacja pisemna przedstawia twoj punkt widzenia w sposob
precyzyjny, ktory moze by¢ trudny do osiggnigcia w trakcie rozmowy, zwlaszcza jesli spotkanie

bezposrednie wywotuje w tobie wielkie napigcie.

Tworzenie grupy wsparcia

Grupa wsparcia jest to grupa ludzi, ktérzy daja sobie wzajemnie wsparcie emocjonalne. Cztonkowie
grupy maja czgsto wspodlne dos§wiadczenia lub cele. Na przyktad, istnieja grupy wsparcia dla kobiet,
ktore byly wykorzystywane seksualnie, dla oséb z cukrzyca oraz dla demaskatoréw. Anonimowi
Alkoholicy to takze rodzaj grupy wsparcia.

Sita grupy wsparcia wynika z dzielenia si¢ wspolnymi doswiadczeniami. Wiele ludzi, ktorzy
cierpia z powodu dyskryminacji, choroby, czy gwaltu czuja si¢ strasznie samotni, bo ludzie
postronni po prostu nie rozumieja tego, co oni przezywaja. Spotkanie oséb po podobnych
przejsciach, stuchanie i méwienie o tym, co przeszli, ma charakter informacyjny i pomaga w
procesie gojenia ran.

Jesli grupa wsparcia juz istnieje, a odpowiada twojej sytuacji, uczestnicz w niej i sam ocen
jej wartos¢ dla siebie. Jesli nie, to mozesz utworzy¢ swoja grupg. Wszystko, czego potrzebujesz to
dwie lub trzy inne osoby w podobnej sytuacji. Ustal czas spotkania, zapro$ ludzi, spotkajcie si¢ i

porozmawiajcie.
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Najlepszym sposobem, aby dowiedzie¢ si¢, jak dziataja grupy wsparcia, jest udziat w ktorejs
z nich oraz rozmowa z ludZzmi do$wiadczonymi w ich organizacji. Istnieje kilka standardowych
wzorow. Ludzie bioracy udziat maja okazje, by porozmawia¢, nie bedac osadzani przez stuchaczy.
Poufnos¢ jest tu konieczna (cho¢ nigdy nie mozna mie¢ bezwzglednej gwarancji). Czgsto sa to z
gory okreslone lub spodziewane zasady, jak dlugo moze trwaé¢ wypowiedz, kto moze uczestniczy¢ i
jakie problemy sa tu rozwigzywane itp. Na spotkaniach nie ma procedur biurokratycznych,
sprawozdan, wnioskow lub glosowania. Celem spotkan jest wymiana do$wiadczen, a nie
prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Czasem najwigkszym wyzwaniem jest rozpoczgcie dziatalno$ci grupy. Ludzie moga
powiedzie¢, ze przyjda, lecz si¢ nie pojawia. Liczba uczestnikow nie jest najwazniejsza. Nawet
spotkanie z jedng osobg lub rozmowa przez telefon moze by¢ bardzo pomocna.

Problem jest, gdy grupa staje si¢ zbyt duza, powiedzmy kilkanascie osob. Oznacza to, ze
czas rozmowy jest ograniczony. Prostym rozwigzaniem jest utworzenie z niej dwoch mniejszych
grup.

Aby zapewni¢ sprawne dziatanie grupy, bardzo pomocne jest, jesli kto§ zaangazowany ma
doswiadczenie w prowadzeniu spotkan. Czasami jest to osoba, ktora zechce to zrobi¢ — kto$, kto
ma w tym do$wiadczenie, czy nawet osoba, ktorej takiego doswiadczenia brak, podobnie jak
pozostalym, ale chce to robi¢. Poniewaz ludzie w grupach wsparcia sg czesto pod wplywem duzego
stresu, moga wystgpowac konflikty. Doswiadczony animator bgdzie w stanie poradzi¢ sobie z
trudnosciami. Mozna réwniez zapozna¢ si¢ z informacjami o prowadzeniu spotkan. Oto kilka
wskazowek.

* Upewnij sie, ze kazdy zostal wszystkim przedstawiony. Kluczowym elementem kazdego
spotkania jest poznanie ludzi.

» Upewnij sig, ze jasne sg podstawowe zasady. Czy palenie jest dozwolone? O jakim czasie bedzie
spotkanie zakonczone? Kto jest prowadzacym spotkanie? Przy omawianiu wrazliwych problemow
osobistych czgsto rozsadne jest zwrocenie uwagi uczestnikom, aby traktowali sprawe jako poufng
oraz przestrzec wszystkich, ze jednak nie ma pelnej gwarancji zaufania, wigc powinni to wzig¢ pod
uwage.

* Daj, kazdemu, kto zechce, szans¢ mowienia. Moze to by¢ na kazdym posiedzeniu lub w serii
spotkan. Moze to oznacza¢, ze kazdy z uczestnikbw ma wyznaczony czas na przedstawienie swojej
historii. Nawet dla najlepszego animatora, wyzwaniem moze by¢, aby zachowa¢ norm¢ czasowa,

kiedy méwiacy jest pasjonatem lub przygnegbiony opowiadaniem swojej historii.
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« Jezeli celem jest wzajemne wsparcie, to wyglaszanie wrogich komentarzy przez innych powinno
by¢ otwarcie zakazane. Mozna powiedzie¢, ze mozna si¢ z kim$ nie zgodzi¢ lub wierzy¢ w czyjas
inng histori¢, bo celem spotkania jest pomoc, i sobie samemu, i kazdej innej osobie.
* Przed zakonczeniem, zorganizuj przyszie spotkania i jasno przedstaw kto ma by¢ za nie
odpowiedzialny.

Grupy wsparcia pomagaja na wiele sposobéw w procesie budowy wsparcia.” Pomaga w
kontaktach ludzi o podobnych problemach, daje im wglad w problem, w ktoérego obliczu stoja, daje

im energi¢ do dalszej dziatalnosci i moze stanowi¢ platforme rozpoczynajaca dziatanie.

Tworzenie grupy dzialania
Jak sama nazwa wskazuje, gtownym celem grupy dzialania jest akcja — robienie czego$, aby co$
zmieni€. "Akcja" moze odbywac si¢ na rézne sposoby mi¢dzy innymi:
* redagowanie pism
* telefonowanie
» wywieranie nacisku (lobbying)
* rozpowszechniane petycji
* szukanie wsparcia w srodowisku
* tworzenie stron internetowych
* spotkania holdingowe
* udziat w wiecach.
* rozmowy towarzyskie
* przystapienie do strajku, bojkotu, albo wtoski strajk.
Istnieja grupy dzialania réznego rodzaju, takie jak organizacje praw cztowieka, ochrony §rodowiska,
z ktorych najbardziej znane sa Greenpeace i Amnesty International.
Glownym celem grupy wsparcia jest pomoc osobom poprzez dzielenie si¢ dos§wiadczeniami.
Grupa dzialania, w przeciwienstwie do grupy wsparcia, jest nastawiona na robienie konkretnych
rzeczy, angazowania i komunikowania si¢ z ludzmi spoza grupy. W praktyce obie grupy czesto

mieszaja swoje funkcje. Grupy dziatania udzielajg wsparcia, a niektére grupy wsparcia podejmuja

3 Stowo 'wsparcie' jest tu uzyte w dwoch podobnych, ale troch¢ innych znaczeniach. Grupa wsparcia zajmuje si¢

wzajemng pomoca a 'budowanie wsparcia ' jest procesem zdobywania poplecznikow.
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akcje. Takie podej$cie moze powodowaé napigcie miedzy tymi dwoma funkcjami, wigc najlepiej
mie¢ jasno$¢ swego zamiaru.

Jesli jeste$ zainteresowany zmiang systemu, najpierw warto dowiedzie¢ si¢, czy istnieje juz
grupa dzialania tego, albo nawet w dziedzinie pokrewnej. Na przyktad, jesli odkryjesz, ze pewien
bank wprowadza w blad rolnikow i matych przedsigbiorcéw, pozbawiajac ich majatku, nalezy
zaznajomi¢ si¢ z jakakolwiek grupa dzialania, ktora zajmuje si¢ sektorem bankowym Iub
podobnymi sprawami gospodarczymi czy korupcja. Jednym z najlepszych sposobow, aby
dowiedzie¢ sie¢, jakie grupy juz istnieja, jest zwrocenie si¢ do innych grup z tym pytaniem lub
poszukanie w internecie. Aktywisci czesto wiedza, co dzieje si¢ poza ich wiasng dziedzing
szczegblnego zainteresowania. Biblioteki maja wykazy organizacji spotecznych (To nie dotyczy
Polski — List¢ polskich organizacji spotecznych mozna znalez¢ na np. bazy.ngo.pl/).

Jesli nie znajdziesz odpowiedniej grupy, mozna ja samemu zorganizowacé. Trzeba tylko
znalez¢ kilka osob, ktore maja podobne problemy i zwota¢ zebranie. Jesli twoja sprawa jest
specyficzna, przypuszczalnie trzeba rozszerzy¢ jej zakres. Twoj osobisty problem moze by¢
zwigzany z dzialaniem konkretnego banku; mozna go tak rozszerzy¢, aby brat pod uwage wszystkie
banki, wszystkie instytucje finansowe i wyzysk zwyklych klientow przez korporacje. Obie akcje sa
warto$ciowe, ta kierowana na poszczegdlne organizacje i ta o znacznie szerszym charakterze.

Co powinna robi¢ grupa dzialania? Jest to ogromny temat wymagajacy wielu umiejetnosci,
takich jak: pisanie komunikatéw medialnych, motywowanie cztonkdéw, planowanie akcji,
utrzymanie strony internetowej, pozyskiwanie funduszy, prowadzenie biura oraz organizowanie
dyzurow 1 wiecéw. Najlepszym sposobem, aby zdoby¢ takie umiejetnosci jest praktyka. Postaraj si¢
znalez¢ do$wiadczonego dziatacza, ktory da ci wskazowki, lub dotaczy do twojej grupy dzialania,
w celu pomocy zdobywania przez ciebie tych umiejgtnosci — oczywiscie musi to by¢ ktos, z kim
si¢ zgadzasz. W wigkszo$ci duzych miast istniejg grupy dzialania o réznych kierunkach 1 stylach.
Na obszarach wiejskich i w matych miastach, nie ma wielkiego wyboru. Niemniej jednak s3 tam
zazwyczaj osoby, ktore maja do§wiadczenie w podejmowaniu dziatan. Dowiedz si¢, kim one s3, a
nastgpnie skontaktuj si¢ z nimi i naucz si¢ jak najwigcej od nich. Istnieje rowniez kilka dobrych
ksiazek o podejmowaniu akcji (zobacz referencje na koncu tej ksigzki).

Grupa dziatania, aby byla skuteczna wcale nie musi by¢ duza. W grupie kilkunastu osob
czesto tylko jedna lub dwie sg silag napedowa 1 wykonuja wiekszo$¢ pracy. Jesli masz grupe dwoch

lub trzech dzialaczy, to wystarczy, aby wiele osiagnaé. W rzeczywistosci wiele grup, ktore wydaja
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si¢ imponujgce na zewnatrz, s3 w wigkszosci dzietem jednej chetnej osoby, ktora pisze listy,

produkuje artykuty, organizuje spotkania i pojawia si¢ w mediach.

Skargi pisemne

Przypusémy, ze odkryte$ operacje, w ktorej] w zamian za rézne przyshugi wydawane sa licencje
zawodowe osobom bez odpowiednich kwalifikacji. Zaistnieja pewnie proby zdyskredytowania
twoich roszczen, twoja praca bedzie pod wzmozong i ustawiczng kontrola, zagroza ci, ze utracisz
prace. Jesli napiszesz pismo do naczelnego dyrektora, to niewiele pomoze, bo zagrozenie wtasnie
stamtad pochodzi! Réwniez skarga pisana we wlasnym imieniu ma ograniczony wptyw, poniewaz
moze by¢ tatwo odrzucony. Jednak jesli kto$ inny pisze do kierownika oraz wspiera twoja rolg,
wyrazajac zaniepokojenie wydawaniem licencji, to juz zupetnie inna historia. W ten sposob zostaje
zatatwionych kilka istotnych spraw, poniewaz:

» Angazuje kogos$ popierajacego twoje stanowisko.

* Pokazuje menedzerom, ze kto$§ wspiera twoje stanowisko.

* Daje przyklad innym, w jaki sposob moga wspiera¢ twoje stanowisko.

Kto§ inny moze by¢ nazwany "trzecig strong". Pierwsza 1 druga strong jeste§ ty i
menedzerowie (albo organizacja jako calo$¢). W sporze migdzy dwiema stronami kto§ inny jest
strong trzecig. Strony trzecie sg niezalezne i1 czesto postrzega si¢ je w ten sposob. Caty proces
budowy wsparcia polega na przekonaniu osob trzecich do poparcia twojej sprawy. Kiedy
cztlonkowie Amnesty International (Al) pisza do rzadow w sprawach wigznidow politycznych, ich
akcje sa postrzegane jako dziatalno$¢ osob trzecich. Sg oni "kim$ innym", ale troszcza si¢ o te
sprawe. Czlonkowie Al nie pisza w imieniu wieznidow w ich wlasnych krajach. Jednym z powodow
jest to, ze apelacje maja wigkszy wptyw, gdy pochodza od kogo$ bez jego oczywistego, osobistego
udziatu w tej kwestii. Inng przyczyng jest mozliwe zagrozenie, wynikajace ze wspierania lokalnych
dysydentow, a to rowniez odnosi si¢ do przypadkéw demaskatorow.

Gdy realizujesz wlasne sprawy, wielka zaletg jest, aby kto$ inny podejmowat inicjatywe w
twoim imieniu. Im ta osoba wydaje si¢ bardziej niezalezna, im mniej moze zyska¢ korzysci na tej
sprawie, tym lepiej. Prawnicy os6b zwigzanych ze sprawa nie sg postrzegani jako niezalezni; bo za
ta prace s3 optacani. Juz nieco lepiej postrzegani sa cztonkowie rodziny lub wspotpracownicy. Kto$
majacy dobra reputacj¢ w danej dziedzinie, taki jak niezalezny s¢dzia lub naukowiec, ma jeszcze
mocniejsze notowania. Oczywiscie reputacja moze by¢ pomocna lub ulec dewaluacji. Niektorzy

prawnicy moga by¢ znani z obiektywizmu, a niektorzy naukowcy moga zosta¢ zdyskredytowani.
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Powr6émy do redagowania pism. Jesli jedna — trzecia osoba — pisze pismo do kierownika,
to wywiera ona korzystny wplyw, ale wptyw ten znacznie si¢ zwiekszy, jesli rowniez jeszcze kilka
innych oséb napisze takie pismo. To wskazuje menedzerowi, Zze sporo 0sdb wie o tej sprawie i s

wystarczajaco zainteresowani, skoro napisali listy.

2 UN FILM DE MIKE NICHOLS
2 MERYL STREEP KURT RUSSELL CHER

Karen Silkwood, technik w amerykanskiej (USA) fabryce produkujqcej prety do reaktorow
atomowych, zwrocita uwage na niebezpieczne warunki pracy i zmarta w dziwnych okolicznosciach.

Meryl Streep grata jej postaé w filmie Skilwood w 1983 r.

Jak zaangazowa¢ ludzi do pisania takich pism? Mozna, oczywiscie z nimi porozmawiac,

wyjasni¢ im sprawe 1 da¢ informacje o tym, do kogo trzeba pisaé. W tej sytuacji relacja pisemna
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sprawy, poparta kilkoma dokumentami, jest bardziej uzyteczna. Oznacza to roOwniez, ze szersza
publiczno$¢ moze mie¢ dostgp do sprawy. Na przyktad, mozesz przesta¢ swoja relacje do
wybranych ludzi zamieszkatych innych czgsciach kraju czy $wiata.

Wyobraz sobie, ze jeste$ dyrektorem naczelnym firmy. Twoj zastepca poinformowal cie, ze
pracownik Jones, ktoérego wydajnos$¢ pracy jest kwestionowana, rozpowszechnia obelzywe zarzuty
dotyczace nieprawidlowosci zachodzacych w spoétce oraz jej filiach. Czy potraktujesz to powaznie?

Zarzuty. Przejrzysz gigantyczny plik pism przestany przez Jonesa. Przeczytasz kilka
akapitow, z ktorych juz na pierwszy rzut oka nie mozesz zorientowac sig¢, jakie sa konkretne zarzuty.
Zauwazytes, ze dokument Jonesa jako - "list otwarty" - zostal wystany do kilkudziesigciu politykdéw,
urzednikow panstwowych i prominentow. Jest wypelniony zarzutami o korupcj¢, wypowiedzianymi
DUZYMI LITERAMI Z WYKRZYKNIKAMI!!! W rzeczywistoéci moze w ogdle tego nie czytates:
twoja sekretarka usuneta go z twojej poczty jako nie warty uwagi.

Zapytanie zZainteresowanego W ubieglym miesigcu przystano trzy listy od o0s6b
wyrazajacych zaniepokojenie zarzutami Jonesa. Prosza oni o zbadanie sprawy z wielka rozwaga
osobiscie, zaznaczajac, ze maja najwyzszy szacunek dla Jonesa, jak rdwniez jego integralnosci i
profesjonalizmu.

Oskarzenie Jonesa moze by¢ oparte na faktach, ale jest mato prawdopodobne, aby byto
skuteczne, poniewaz nie jest do§¢ konkretne, zastosowano tu nadmierng ilo$¢ niepotwierdzonych
zarzutow, uzyto nieodpowiedniego stylu, a do tego pismo pochodzi od pokrzywdzonego. Wigksze
szanse powodzenia ma pismo zaadresowane do prezesa w formie zapytania, stylem
zrbwnowazonym, od osoby pozornie niezaleznej, anizeli sprecyzowanie ogoélnikowych oskarzen
przez osobe osobiscie bezposrednio w sprawe zaangazowang. Jednak zapytanie zainteresowanego
moze by¢ tez nieskuteczne, ale ma wicksze szanse powodzenia.

Nie ma jednego "najlepszego stylu." To, co jest odpowiednie dla prezesa, nie jest koniecznie
najlepsze dla programu radiowego. Chodzi o to, Ze styl powinien by¢ dostosowany do odbiorcow i
jego przeznaczenia.

Wystanie pisma i poproszenie innych oséb o wysytanie podobnych pism z wyrazeniem
poparcia moze by¢ skuteczng metoda budowy wsparcia. Listy do szefa, administratora lub polityka,
moga niewiele bezposrednio zmienié, ale zaangazuja inne osoby do dziatania. Szersza publiczno$¢
dowie si¢ o sprawie, gdy pisma zostang wysylane mig¢dzy innymi do: innych organizacji, grup
dziatania, ludzi szczegolnie zainteresowanych tym tematem czy do mediow. Sg r6zne rodzaje listow.

Jesli kto$ jest gotdw udzieli¢ nam wsparcia, piszac list, zastanow si¢, na kogo moze najbardziej
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wplynaé. Pismo do prezesa brzmi dobrze, ale moze znalaztaby si¢ lepsza, alternatywna droga. Moze
list otwarty do biuletynu zwigzku zawodowego lub stowarzyszenia zawodowego? List, ktory jest
czytany przez wiele osob, ma wigksze prawdopodobienstwo, dalszego rozbudowania poparcia.
Mozna je dorgczy¢ osobiscie, poczta, e-mailem lub umiesci¢ w internecie. Staromodne
oficjalne pismo wciagz ma pewna zalet¢ ze wzgledu na jego prezentacj¢ i wptyw — moze by¢
wystane poczta lub jako zalacznik do e-maila. E-mail ma te¢ zaletg, ze jest bardzo latwy do
wysylania i bardzo utatwia szybka odpowiedz. Z tego samego powodu, wiele 0so6b otrzymuje duzo
wiadomosci przez e-mail, tak wiele, ze list moze by¢ zgubiony w komputerowym bataganie. To

jeszcze jeden powod, aby wlozy¢ duzo wysitku w jasng prezentacje i zwiezta wiadomos¢.

Strony internetowe

Prawie kazda firma ma stron¢ internetowa — to dlaczego nie maja jej demaskatorzy? Materiat
umieszczony w internecie sprawia, ze staje si¢ dostgpny dla $wiata, w taki sposob jak ty chcesz go
zaprezentowac. Potencjalnie jest to ogromny krok w budowaniu poparcia, a do tego prosty do
zrobienia — przynajmniej wydaje si¢ prosty.

Jesli zdecydujesz si¢ umiesci¢ swoja histori¢ w internecie, to co powinno by¢ uwzglednione?
Najprostszym sposobem na poczatek jest przygotowanie pisemnej relacji (omowionej wezesniej w
tym rozdziale). Powinna by¢ bardzo dokladna, tatwa do odczytania i zrozumiala dla kogo$
niezwigzanego ze sprawa. Pamigtaj, Zze strony internetowe s3 widoczne w dowolnym miejscu na
$wiecie, wigc twoja historia moze by¢ czytana w Chile, Korei czy Algierii. Napisz wigc gdzie i
kiedy si¢ to wydarzylo i podaj krotka informacj¢ o lokalnych badZz krajowych relacjach i
organizacjach.

Najprawdopodobniej twoja historia jest dluga i skomplikowana, wigc chcialoby si¢ umiesci¢
calo$¢ na swojej stronie. Lecz najpierw zapytaj: "Kto chce to przeczytac?" Tylko kilka osob
zainteresuje si¢ szczegdtami sprawy. Wigcej osob bedzie zainteresowanych twoim wnioskiem z
historii lub czyms$ z twojego do$wiadczenia. Przekaz wiec informacje, ktére moga zawierac opis,
jak dziala system, co zrobite$, zeby to zmieni¢ lub czego nauczyles si¢ z tej historii.

Kiedy ludzie otworza stron¢ internetowa, natychmiast podejma decyzj¢ czy warto spedzaé
czas na czytaniu jej. Kluczowy jest tytul, jak rowniez kilka pierwszych zdan. Wystarczy popatrze¢
na inne strony internetowe, aby si¢ zorientowac, ktéra wyglada atrakcyjnie i sprawia, ze chce si¢ ja

dalej czytac.
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Jesli chcesz, mozesz umiesci¢ bardzo duzy dokument, ale zwykle lepiej jest przedstawié
niezbyt dlugg histori¢ z linkami do dokumentéw lub do osobnej dluzszej relacji o tej historii. W ten
sposob mozna przekazac krotka relacje dla tych, ktdrzy nie chca szczegdtow oraz petniejsza relacje
dla 0sob szczegodlnie zainteresowanych twoim przypadkiem, lub tych, ktérych trzeba przekona¢ co
do wiarygodnosci sprawy.

Ogolnie rzecz biorgc, jako$¢ jest wazniejsza niz ilo$¢. Whistleblowers czgsto chca
opowiedzie¢ calg swoja histori¢ w kazdym szczegoéle. Tej pokusy nalezy unika¢. Jesli nie posiadasz
lekkos$ci pidra, trudno ci bedzie przedstawi¢ swoja histori¢, aby trzymata w napigciu. Ponadto,
utalentowana osoba w pisaniu wie, ze w wielu przypadkach mniej ... znaczy wigcej: przekaz, co
jest potrzebne, ale nie wigcej. Przy tworzeniu strony internetowej najlepiej rozpoczaé ja krotka i
rzetelng relacjg dodajac jedynie do niej cos, gdy masz jaki$ nowy dobry materiat.

Gdzie twoj material powinien by¢ umieszczony? Jedna z opcji jest zalozenie wlasnej strony
internetowej. Jest to do$¢ proste: wyszukiwarka zaprowadzi ci¢ do wielu darmowych serwisow.
Dobrze jest zatozy¢ ja na serwerze poza wlasnym krajem, w miejscu, nie podatnym na naciski. W
przeciwnym razie twoja strona moze zosta¢ usuni¢ta, gdy twoj pracodawca zlozy skarge do

ustugodawcy.

Robina Cosser — komentarze
Wybierz nazwe swojej strony po dobrym zastanowieniu si¢. Powinna by¢ przyciagajaca i fatwa do
zapami¢tania, $ci$le zwigzana z trescia, ale niezbyt podobna do nazw innych stron internetowych.

Meta-tagi [T] sa niezbedne, bo majg duzy wptyw na ilo$¢ czytelnikow twojej strony.

Innym rozwigzaniem jest umieszczenie swojego materialu na czyjej$ stronie. Kto§ moze
mie¢ wigksza wiarygodno$¢ 1 przejrzystos¢, zwlaszcza jesli twoja historia jest jedng z wielu
podobnych do niej. Strona moze juz mie¢ wielu czytelnikow, wigc nieduzym wkladem pracy
mozesz nagto$ni¢ swoja histori¢. Z drugiej strony, musisz polega¢ na kim$ innym, kto zaktualizuje
twoje informacje. Jesli strona jest prowadzona przez znajomego lub krewnego dziatajacego w
twoim imieniu to nie bedziesz mial tego problemu, szczegélnie gdy ta osoba jest wyczulona i
wrazliwa na zasady etyki.

Materiat umieszczony w internecie jest jak umieszczenie plakatu na §cianie — z miliardami

innych plakatow! Malo kto bedzie wiedziat o istnieniu twojej strony, chyba ze zawiadomisz ludzi o
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jej istnieniu. Najprostszym sposobem, aby to zrobic, jest wysytanie adresu twej strony internetowej
do wielu ludzi. Inne mozliwosci to rozdawanie wizytowek, umieszczenie adresu w komentarzach na
blogach i zache¢canie innych wtascicieli witryn, aby umieszczali link do twojej strony.

Wyszukiwarki beda automatycznie rejestrowac twoja witryne, zaktadajac, ze kto$ zrobit link
do niej. Mozesz to utatwi¢, dodajac meta-tagi do stron internetowych, zawierajace opis i stowa
kluczowe.

Jednym z najlepszych sposoboéw, aby dowiedzie¢ si¢, jak zaprojektowac skuteczng strone
internetowg jest podpatrzenie wielu innych stron, zwtaszcza tych zrobionych o demaskatorach lub
przez nich. Mozesz znalez¢ tam pomysly do projektowania, tla, tytutu, streszczenia, linkow i domen
internetowych. Innym dobrym sposobem jest postuchanie uwag przyjaciol. Wyslij im link i zapytaj
si¢, jakie aspekty witryny lubig i ktore z nich moglyby by¢ ulepszone. Bedzie to miato podwojng
funkcje, pozwala im pozna¢ adres a tobie uzyskac¢ komentarze.

Jesli witryna jest skuteczna, pewnie bedziesz atakowany. Przeciwnicy moga pisaé
nieprzyjemne komentarze na blogach. Moze zagroza ci sprawa sadowa. Moze by¢ wywierany
nacisk na ustlugodawce, by zdjat twoja strone z serwera. Jedng z najwigkszych zalet tej metody jest
to, ze tekst na stronie internetowej mozna latwo zmodyfikowaé. Jesli chcesz to zrobi¢, mozesz
usung¢ material rzekomo zniestawiajacy. Z drugiej strony, atak na twoja stron¢ zwigkszy uwage na

poruszane tam problemy.

Korzystanie z mediow

Jednym z najlepszych sposobéw budowy poparcia jest wykorzystanie §rodkow masowego przekazu
— prasy, radia, telewizji, czasopism. Jesli bedziesz trzymac si¢ catkowicie oficjalnych instytuci,
mozesz unikng¢ medidow (cho¢ nie zawsze). Jesli stosujesz strategic budowy poparcia, to na
pewnym etapie sprawy nalezy rozwazy¢ uzycie mediow.

Gdy prébujesz odstoni¢ problem, media moga to zrobi¢ w olbrzymim tempie. W obliczu
skorumpowanej lub opornej biurokracji media sa jednym z niewielu metod, ktéore maja szans¢ na
zmian¢ sytuacji. Z drugiej strony, czasami media odmawiaja wspolpracy lub przedstawiaja
dysydentow w negatywnym $wietle.

Jesli masz zamiar skorzysta¢ z medidéw, pomocne jest zrozumienie ich dzialania.
Organizacje ptacag ogromne sumy pieniedzy na reklamy i ksztattowanie wizerunku, uzywajac

medidow do wlasnych celow.
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Badz §wiadom, ze dla mediéw komercyjnych istnieja dwie gtoéwne sity napedowe. Pierwsza
to zysk, o ktéry przede wszystkim troszcza si¢ wlasciciele 1 kadra kierownicza. Zewnetrznym celem
mediow jest sprzedanie wiadomosci czytelnikom i stuchaczom; z finansowego punktu widzenia,
celem mediow jest sprzedaz publiczno$ci reklamodawcom.

Druga wazng sita napedowa jest konkurencja, czyli zdobycie ciekawej historii, a to jest
przede wszystkim problemem dziennikarzy. Wiele historii nigdy nie jest publikowanych, czgsto ze
wzgledu na brak miejsca, a czasem w obawie o zniestawienie umieszczane sg na ostatnich stronach,
co jest usprawiedliwiane matym zainteresowaniem odbiorcéw. Dziennikarze lubig, aby ich historie
publikowane byly w widocznym miejscu.

Dynamika funkcjonowania mediow doprowadzita do utworzenia wymagan okreslajacych
ciekawa histori¢. Sa to tak zwane "warto$ci informacyjne." Dziennikarze i redaktorzy rozumiejg je
intuicyjnie 1 osadzaja ich warto$¢ natychmiast. Dziennikarze i redaktorzy szukaja poruszajacych
opowiesci, takich jak:

* tematy o lokalnym znaczeniu

* sprawy mig¢dzyludzkie

* konflikty

* podejmowane dziatania (szczegdlnie dla telewiz;ji)
* rozglos (znane postacie zamiast nieznanych)

* aktualnosci

* uswiadamianie konsekwencji.

Jesli odwotano prezydenta Stanéw Zjednoczonych, to jest to wielka historia. Jesli buddysta
ze Sri Lanki promowal wspdlng harmoni¢ w ciggu ostatnich 20 lat, to nie jest to historia dla mediéw
istotna. Skomplikowane historie stanowig szczego6lng trudno$¢ i czgsto sg odrzucane lub drastycznie
upraszczane.

Opowiesci o konfliktach i demaskowaniu maja szans¢ publikacji. Poruszaja one sprawy
mi¢dzyludzkie, konflikty, a czasem zwigzane s3 ze znanymi organizacjami. Aktualne historie sa
cenniejsze do opublikowania niz stare.

Wazne jest, aby zdawacé sobie sprawg¢ z warto$ci informacji. Mozna przypuszczaé, ze
prawdziwym problemem jest dyskryminacja wywotana poprzez dlugotrwale gieboko zakorzenione
uprzedzenia i1 znieksztatcone struktury organizacyjne. Nie bedziesz w centrum uwagi, cho¢

niektorzy dziennikarze moga ci sprzyja¢. Gdy jednak problem zostanie sformulowany jako
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stronnicze roszczenie kilku oséb, ktore staty si¢ w ofiarami tego problemu, wtedy to staje si¢
"historig." Osoby i konflikt maja decydujace znaczenie.

Korzystanie z mediow polega zatem na kompromisie. Mozesz mysle¢, ze uwage nalezy
zwréci¢ na organizacje i1 jej niedociggniecia a w rzeczywistosci jedyny watek, ktory bedzie
opublikowany to sprawa traktowania pracownika, ktory glo$no protestuje.

Nawet z tymi ograniczeniami, media mogg by¢ potezng sita wobec probleméw spolecznych
przede wszystkim dlatego, ze wiadomosci sa przekazywane do ogromnej liczby oséb, z ktorych
cz¢$¢ moze sympatyzowac z tobg. W ten sposob media sg narzgdziem do budowy poparcia. To
prawda, cho¢ wiele opowiesci bywa znieksztalconych i tendencyjnych. Jednakze wielu
dziennikarzy i redaktoréw robi, co tylko jest w ich mocy, aby w ramach ograniczen kultury
medialnej przekaza¢ uczciwie dany problem.

Oficjalne instytucje sa tak zorganizowane, aby ograniczy¢ liczbe osob, ktére wiedza o
jakichkolwiek roszczeniach. Jest to system, w ktorym kierownictwo wie, jak postepowac, zgodnie z
procedurami, ktére sg stosunkowo przewidywalne. Natomiast media, publikujace roznego rodzaju
historie, sa poza ich kontrola.

Ci, ktorzy stale zatatwiaja sprawy w oficjalnych instytucjach — tacy, jak prawnicy — czesto
odradzaja uzycie medidéw. Oni nie sg nalezycie przygotowani w zalatwianiu spraw z
wykorzystywaniem mediow. Przede wszystkim, media staja na drodze ich metod pracy. Dla
prawnikow procedury prawne sa chlebem powszednim, jak zalatwia¢ sprawy, a inne metody
rozpraszaja lub zakltocaja ich pracg. Niektore przepisy prawne celowo wykluczaja ochrong
demaskatorow, najczesciej, gdy whistleblower idzie do medidow, zamiast najpierw skorzysta¢ z
oficjalnych procedur. Nie daj si¢ powstrzymac¢ od korzystania z mediéw. Jesli dazysz do budowania

poparcia, zawsze bierz powaznie pod uwage zaangazowanie mediow.

Porownanie metod

Jesli masz na celu budowanie poparcia, media sg jednym ze sposobow, ale nie jedynym. Jak

widzieliSmy, poparcie moze by¢ uzyskane migdzy innymi przy pomocy: indywidualnych spotkan,

listow, petycji, ulotek, e-maili, grup wsparcia i grup dziatania. Warto wigc poréwnac kilka z nich.
Listy i strony internetowe sa kontrolowane przez tych, ktdrzy je piszg. Odbiorcami listow sa

gléwnie ci, ktorzy otrzymuja je bezposrednio, cho¢ moga wykonywac kopie i je wykorzystywac.

Publiczno$cig stron internetowych sag ci, ktorzy o nich wiedza, a takze ci, ktorzy znajduja je za

pomoca linkéw lub wyszukiwarki.
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Kontrola Publicznosé Wiarygodnosé
Listy czesto wielka okreslona czesto wysoka
Strony internetowe wielka Okreslona + zmienna | przypadkowa
Media niska ogolna dos¢ wysoka

Srodki masowego przekazu, w przeciwiefstwie do powyzszych, nie moga byé kontrolowane i
czesto docierajg do duzo szerszej publicznosci. Chociaz wiele 0s6b cynicznie podchodzi do mediow,
publikowane historie czgsto sg bardzo wiarygodne. Nalezy pamigtaé, ze ta ocena jest uogoélnieniem.
Na przyktad, pismo moze by¢ Zle napisane i mie¢ watpliwag wiarygodno$¢. Rzadko si¢ zdarza, ze
mozesz by¢ tak wazny w historii przedstawianej przez media, ze masz pewna kontrole¢ nad

sposobem jej przedstawienia.

Powiedzmy, zdecydowales, ze uzycie mediow jest dobrym pomystem. Zanim skontaktujesz
si¢ z dziennikarzem lub wydasz komunikat w mediach, trzeba si¢ do tego przygotowac. Oto kilka
rzeczy, ktore nalezy rozpatrzy¢, zeby by¢ przygotowanym.

« Jakie sg fakty o tej sprawie? Kto, co, kiedy, gdzie, jak?

* Kim jeste$? Trzeba pomysle¢ o tym, co chcesz powiedzie¢ o sobie.

 Czy istnieja jakie§ dokumenty? W zaleznosci od przypadku dziennikarze moga zazyczy¢ sobie
kopie.

* Czy jest jeszcze ktos, z kim mozna si¢ skontaktowac? Dotyczy to rowniez osob, ktore potwierdza

twoje roszczenia, a czasami nawet oponenci twojej historii. Miej przygotowane numery telefonow.

Jesli masz zwigzla relacjg, to jest to ogromna zaleta, bo moze pomdc w zrozumieniu sensu
problemu i poprawnosci faktow. Relacja pisemna nie jest najwazniejsza.

Dziennikarze nie s3 z innej planety. Sa tylko ludZzmi, jak wszyscy inni, ktorzy wykonuja
prace, tak jak najlepiej potrafig. Wigkszo$¢ z nich jest przyjazna. Niektorzy z nich wyraza wielkie
zainteresowanie twoja sprawg; niektorzy za§ moga by¢ wrogo nastawieni, by¢ moze z powodu
swoich osobistych pogladow, czy przynaleznosci politycznej. Wigkszo$¢ z nich bgdzie zachowywacé
si¢ profesjonalnie, w ramach wlasnego kodeksu etyki zawodowej. Nalezy rowniez zrozumie¢ presje,
pod jaka pracuja.

Presja czasu. Wigkszos$¢ dziennikarzy jest bardzo zaj¢ta. Maja terminy, do ktorych musza

si¢ dostosowa¢. Mozesz mie¢ wspaniatg histori¢ do opowiedzenia, ale oni nie majg pigciu godzin,
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czy nawet pol godziny, aby ja wystucha¢. Prawdziwg skuteczno$¢ osiagniesz, jesli jeste§ w stanie
przedstawi¢ gltoéwne watki swojej historii juz w pierwszej minucie rozmowy, lub w kilku
pierwszych zdaniach komunikatu medialnego.

Twdj przypadek jest najwazniejsza rzecza dla ciebie, ale dziennikarz moze wtasnie mieé
tylko dwie godziny na napisanie trzech artykuldw. Wigc zacznij krotko i dowiedz sig, czy jest
szansa na dluzsza rozmowe. Jesli sprawa jest istotna, a dziennikarz ma czas na powazne
dochodzenie, moze bedzie miat wigcej czasu na rozmowe, jednak to wyjatek. Dziennikarze
zazwyczaj si¢ spiesza. Moga chcie¢ przeprowadzi¢ wywiad i natychmiast zobaczy¢ dokumenty.
Badz gotowy.

Zapis. Pamigetaj, ze wszystko, co powiesz, moze potencjalnie by¢ rejestrowane, nawet jesli
to robisz nieoficjalnie. Jesli nie chcesz czego$ relacjonowac, nie wspominaj o tym. Dziennikarze
starajg si¢ ukierunkowa¢ rozmowe, na ich zdaniem, najlepszg histori¢. Mozesz i§¢ w tym kierunku,
jesli jestes zadowolony z niego, ale nie wspominaj swojego zycia osobistego, chyba ze jeste§ gotow,
aby wszyscy czytali rewelacyjne anegdoty o tobie.

Obiektywnosé. Wigkszos¢ dziennikarzy stara si¢ przedstawi¢ twoja histori¢ "obiektywnie".
Zazwyczaj oznacza to przedstawianie obu punktéw widzenia. Po rozmowie z toba dziennikarz
moze skontaktowac si¢ z twoim najgorszym wrogiem. Nawet bardzo sprzyjajacy tobie dziennikarz,
moze przedstawi¢ punkt widzenia drugiej strony. Wigc nie nalezy si¢ spodziewaé wszystkiego po
twojej mysli. Jesli w historii nie ma nic krytycznego na twoj temat, to moze si¢ ona wydawac
niewiarygodna. Pamigtaj, Ze historia, ktéra czytelnikom wydaje si¢ obiektywna, moze by¢ bardzo
nieuczciwa w stosunku do drugiej strony. Jesli walczysz z pot¢zng organizacja, nawet najmniejsza
krytyka jej jest jak wymierzenie policzka najwyzszym urz¢dnikom.

Redagowanie. Dziennikarze nie maja ostatecznej kontroli nad napisanym tekstem. Redaktor
naczelny decyduje, czy tekst bedzie publikowany i w jakim miejscu. Kto$ inny pisze tytut. Czasami
artykut jest przeredagowany, co wigze si¢ ze zmiang zdan i usuwaniem akapitéw. Jesli istnieje
mozliwo$¢ zniestawienia, prawnik moze zaleci¢ zmiany lub usuni¢cie wskazanego tekstu. Tego nie
bedziesz wiedziat. Jesli historia nie zostanie opublikowana, to moze by¢ wynikiem tego, ze nigdy
nie zostala napisana, bo nie spelniata warto$ci informacyjnych okreslonych przez redaktora
naczelnego, lub dlatego, ze nie bylo wystarczajaco miejsca, albo zostata usunigta przez pomytke.
Jesli zostanie opublikowana, by¢ moze zostanie ,,posiekana” i zmieniona. Wigc nie przeklinaj
dziennikarzy czy redaktorow. Zapytaj, co si¢ stato, i dowiedz sig, czy jest co$, co mozesz zrobic,

aby im pomoc.
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Warto odwiedzi¢ redakcje¢, aby poczu¢ nattok informacji, pospiech, chaos i tatwos$¢, z jaka
historia moze by¢ utracona w tym procesie. Nie jeste$ jedynym, ktory szuka zainteresowania
mediow.

Tematy wiodgce. (angles [T]). Dziennikarze i redaktorzy potrzebuja jakiego$ ,,punktu
zaczepienia” (peg [T]) na ktorym moga zawiesi¢ twoja histori¢. Zgloszenie korupcji, ktora dziata
przez wiele lat, jest nie na czasie, ale jesli wlasnie wystales list do szefa dzialu, dokumentujacy
niektore przypadki, to takie pismo moze wlasnie postuzy¢ jako punkt zaczepienia. Dziennikarze
maja wiele pomyslow na to, jak dobrze wykorzysta¢ ,,angles” przy opisaniu jakiego§ wydarzenia.
Mozesz pomde, sugerujac czasem pomysty lub podejmujac dziatania, ktére dostarcza tematow
wiodacych na spotkania publiczne, czy do napisania artykutéw lub reportazy.

Reportaze medialne s3 emitowane nieregularnie, zrywami. Jednego tygodnia mozesz by¢
nagabywany przez media, a przez nast¢pny ignorowany. Jednym z powodow tego jest rywalizacja
mi¢dzy kanatami medialnymi. Na przyktad, pracownicy wielu stacji radiowych szukaja w
codziennej prasie ludzi i historii, ktore chea $ledzi¢. Tak, wigc jesli zamieszczono artykut oparty na
twojej historii w gldownym dzienniku, to szybko mozesz otrzymaé¢ réwniez telefony z kilku stacji
radiowych, zapraszajace ci¢ na wywiad. (Gazety rzadziej biorg przyktad z programoéw radiowych i
telewizyjnych). Innym powodem tych zrywdéw jest fakt, ze historia publikowana jest po raz
pierwszy, wowczas postrzegana jest jako godna reportazu. Kilka dni albo tygodni pdzniej, w
zalezno$ci od problemu, staje si¢ przestarzata i nie jest juz uwazana za wartg publikacji.

Wtedy staje si¢ oczywiste, ze media wykorzystuja ciebie i twoja historie, tak samo, jak ty
ich wykorzystujesz. Wiesz, ze twdj problem jest w toku i zastuguje na ciagla uwagg, ale z punktu
widzenia mediéw, ma on chyba tylko znaczenie krétkoterminowe. Moze to by¢ zainteresowanie
jednodniowe.

Dziennikarz piszacy poczytne artykuly moze, w pewnym stopniu, pokona¢ na krotki czas
zainteresowania mediow. Po pierwsze, niezbedne jest zapewnienie cigglego naptywu materiatu
godnego publikacji. Na przyktad, jesli masz dokumentacj¢ na temat naduzy¢ w instytucji, czasami
skuteczniejsze jest, aby udostepniac ja, kawatek po kawatku w ciggu kilku miesigcy, a nie catg od
razu. Jesli korzystasz z instytucji oficjalnych, mozna to rozlozy¢ w taki sposdb: podanie, niektore
zeznania, postronne komentarze, zorganizowany protest. Kazdy krok moze by¢ promowany jako
odrebna opowies¢. Innym waznym elementem dtuzszego utrzymania historii w mediach jest praca z

poszczegolnymi dziennikarzami. Gdy poznaja sprawe na tyle, by napisa¢ historig, kontynuacja jest
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stosunkowo tatwa. Moga rowniez zaangazowaé si¢ w twoja sprawe, kiedy nadal bedziesz
dostarcza¢ im materialy i nie obrazisz ich, dajac duzg ilo$¢ materiatu komus innemu.

Czy musisz trzymac si¢ tych samych dziennikarzy? Co zrobi¢, jesli uwazasz, ze traktuja ci¢
nieuczciwie? Istniejg ukryte zasady i1 oczekiwania, ktdre maja tu zastosowanie. Jesli jestes nowy w
tej grze, nie mozna oczekiwac, ze je znasz. Wiec zapytaj ludzi z do§wiadczeniem w korzystaniu z
medioéw 1 zapytaj samych dziennikarzy.

Jesli media zaczng zajmowac si¢ twoja sprawa, moze ci si¢ to wyda¢ wielka rzecza. Moze
nawet ci¢ uzalezni¢! Istotne jest, aby pamigtac, ze publikacje w mediach nie sg twoim celem. Sa
tylko $rodkiem dotarcia do celu. W tym przypadku jest to element strategii — budowania poparcia.
Budowanie poparcia to metoda majagca pomdc w rozwigzaniu problemu, ktorym jeste$
zaniepokojony.

Czasami media sprawiaja, ze tysigce ludzi stajg si¢ $wiadomi problemu, a to utrudnia
kierownictwu kontynuowanie, tego, co robili wcze$niej. Jednak dziatanie mediéw nie zawsze
przynosi takie skutki. Publikacje w mediach. nie sg lekarstwem na wszystko.

Czasami historia w mediach buduje poparcie w oczywisty 1 praktyczny sposob,
doprowadzajac do wielu kontaktow. Ktos$ czyta histori¢ w gazecie lub styszy w radiu i kontaktuje
si¢ z toba. Moze do$wiadczyl tego samego? Moze ma wigcej informacji? Moze potrzebuje pomocy
lub porady? Moze chce pom6c?

Media sg narzedziem, ktore mozna uzy¢, aby kontaktowaé si¢ z innymi ludzmi o podobnych
zainteresowaniach. Mozna spedzi¢ lata, omawiajac spraw¢ z przyjacidlmi i znajomymi, a
jednoczesnie dotrze¢ tylko do kilkuset osob. Jedna relacja w mediach moze wystarczy¢, aby
skontaktowac ci¢ z osobami podobnie mys$lacymi spoza normalnego kregu twoich znajomych.
Czlonkowie grup wsparcia i grup dzialania wiedzg, Ze media to jeden ze sposobow, aby
przyciagnac¢ nowych cztonkow.

Relacje w mediach s3 poteznym narz¢dziem dla whistleblowers, ale nie zawsze. W
niektorych sprawach nie jest mozliwe uzycie mediow. Istnieje kilka przyczyn:

» Twoja historia moze nie by¢ warta opublikowania. Moze by¢ zbyt stara, zbyt ograniczona, zbyt
chaotyczna lub zbyt skomplikowana. Trzeba sprawdzi¢, czy twoj temat wiodacy jest odpowiedni na
reportaz.

« Twoja historia moze wywotaé zbyt duze ryzyko zniestawienia. Srodkiem odstraszajacym jest
publikowanie historii narazajacej firm¢ medialng na kosztowne postepowania sadowe. Historia

moze by¢ opublikowana wtedy, jesli przewidywane korzysci — szerszy obieg, wigkszy prestiz —
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przewyzszaja mozliwe koszty. Jesli jednak fakty nie sg do$¢ pewne, jesli potencjalny cel jest znany
z wnoszenia pozwow sadowych, lub jesli jest to tylko drobna historia, ryzyko prawne moze ja
pograzyc.

* Twoja historia moze zagrozi¢ olbrzymim korporacjom, ktére maja bezposredni lub posredni
wplyw na zainteresowane media. Powiedzmy, Zze oskarzasz firm¢ o falszywe reklamy. Jesli
menedzer firmy zna redaktora gazety, to moze wyeliminowac perspektywe publikacji. A moze
gazeta zamieszcza wiele reklam tej firmy. W wielu matych miastach i miasteczkach istnieja Sciste
powigzania mig¢dzy kierownictwem ludzi w biznesie, administracji, mediach i innych tym
podobnych dziedzinach. Twoi przeciwnicy moga mie¢ waznych przyjaciol, a to moze wykluczy¢
uzycie lokalnych mediow. Jesli probujesz oskarzy¢ media o stronniczo$¢ lub korupcjg, to bedzie to
jeszcze trudniejsze.

Jesli twoja historia jest warta opublikowania, ale jest wykluczona ze wzgledu na lokalne
powigzania, rozwigzaniem jest znalezienie medidw bez tych lokalnych powigzan. Jesli gazeta z
twego miasta nie chce opublikowaé twojej historii, sprobuj w innej czgsci kraju lub zwrdé sie do
gazety ogolnokrajowej. Mozliwe jest rowniez dotarcie do medidéw mi¢dzynarodowych, zwlaszcza
jesli specjalizuja si¢ one w publikacjach podobnych do twojego problemu. Czasami, artykuty w
gazecie lub czasopismie publikowane w innym kraju sga najlepszym sposobem, aby rozpoczaé
spraw¢ na twoim terenie.

Jeszcze raz przypominam, ze media nie s3 celem samym w sobie. Strategia jest budowanie
wsparcia. Jes$li media nie chcg si¢ tym zajaé, to musisz polega¢ na innych metodach, takich jak
pisma, media spotecznosciowe i grupy dzialania.

Jeszcze gorszym scenariuszem jest, gdy media bez skrupuldéw, wspodlnie uruchomia
nieobiektywny atak na ciebie i twoja sprawe. Takie rzeczy si¢ zdarzaja, bez wzgledu na to, czy

starasz si¢ ich uzy¢, czy nie.

Lesley Pinson — komentarze

Bardzo wazna jest decyzja, czy chcesz korzysta¢ z drukowanych lub elektronicznych mediow —
gazet 1 czasopism lub radia i telewizji. Kazdy ma inny sposob relacjonowania i wymaga
zréznicowanego podejscia.

By¢ moze nie zechcesz wystagpi¢ w TV lub brak ci pewnosci siebie, aby udzieli¢ wywiadu

radiowego. Telewizja liczy takze na efekty wizualne. Opowie$¢ o nielegalnym dumpingu lub
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wadliwych produktach dostarcza uzyteczny dla telewizji material, podczas gdy historia o
naduzyciach finansowych nie przysparza jej wielu efektow wizualnych.

TV 1 radio czgsto wzoruja si¢ na publikacjach drukowanych, a wigc historia z gazety moze
doprowadzi¢ do obszerniejszego reportazu dla telewizji i radia. Ponadto, artykul w gazecie lokalnej
moze przyczyni¢ si¢ do pozniejszego przejgcia historii przez wazniejsze media.

Poziom kontroli tego, co jest publikowane, zalezy od mediow, ktorych uzyjesz.

Warto monitorowa¢ rézne gazety, programy radiowe i telewizyjne, aby zobaczy¢, jakie historie i
jak sa przedstawiane. Je$li historia ma implikacje polityczne, nalezy rozwazy¢ to, ze niektore
gazety sa bardziej lewicowe lub bardziej prawicowe, niz pozostate.

Warto rowniez by¢ $wiadomym, kto jest sponsorem (poprzez reklamy) réznych mediéow. Na
przyktad niektére komercyjne stacje telewizyjne i gazety moga by¢ niech¢tne publikowaniu
historii, ktora jest krytyczna wobec jednego z ich gtéwnych klientéw reklamowych.

Podczas monitorowania réznych mediow warto zapamigta¢ dziennikarzy, ktorzy przedstawili
podobne historie i w jaki sposob to do ciebie przemawia. Wigkszy rezultat, niz kontakt na chybit
trafil, uzyskasz w bezposrednim spotkaniu z dziennikarzem. Sprawdzisz jego zainteresowanie
twoja historig. Obserwujac go w poprzednich programach, zobaczysz, jaka ma wiedz¢ na ten

temat. ROwniez nie zaszkodzi zagadna¢ o co$§ w odniesieniu do jego poprzedniej pracy, zwlaszcza

gdy zapytasz o jego ostatnie publikacje. Jest to praktyczny sposéb na rozpoczgcie rozmowy.

Dlugotrwala walka

Strategia budowy poparcia rzadko jest rozwigzaniem krotkoterminowym. W rzeczy samej najlepie;j
widzie¢ to jako proces, a nie rozwigzanie. W dluzszej perspektywie problemy spoleczne zostang
rozwigzane tylko wtedy, gdy dowie si¢ o nich wiele osob, ktore beda gotowe do podjgcia dziatan.
Jesli problemem jest stronniczo$¢ w jednym przypadku zatrudnienia, to moze by¢ za pdézno, aby
zrobi¢ cokolwiek, zanim znajdziesz poparcie.

Jesli jednak problemem jest systematyczna stronniczo$¢ przy zatrudnianiu, to budowanie poparcia
ma prawdziwg warto$¢. Warto o tym pamigta¢ prowadzac dlugotrwala walke.

» Walka ma fazy — wzloty i upadki. Moga by¢ okresy intensywnej akcji 1 okresy, kiedy nic si¢ nie
dzieje. Zainteresowanie dzialaniem moze wznosi¢ si¢ i opadaé. Bedac swiadomym tego, mozna
unikng¢ nadmiernego optymizmu podczas faz wzlotdw czy by¢ zbyt zniechgconym podczas faz

upadku.
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* Obrona i inicjatywa jest konieczna. Jesli masz jakikolwiek wplyw na problem, to mozesz si¢
znalez¢ ,,pod ostrzalem”. Mozesz by¢ nekany, stracisz prace, mozesz by¢ przedmiotem ztosliwych
plotek, a nawet znalez¢ si¢ pod skoncentrowanym atakiem mediow. Obrona przed takimi
szykanami jest niezbedna. W najgorszej sytuacji powrd¢ do podstaw. Ocen swoje cele. Skonsultuj
si¢ z najwierniejszymi zwolennikami. Planuj na bazie budowy wsparcia. Jesli atak jest
niesprawiedliwy i mozesz to wykaza¢, uzyj go do budowy poparcia.

Rownoczesnie z obrong przed atakami, staraj si¢ przejac inicjatywe, bo w przeciwnym razie
porzadek wydarzen bedzie kontrolowany przez twoich przeciwnikow. Zrewiduj ponownie swoje
cele, konsultuj si¢ i rob plany.

* Bqd? gotowy do ponownej oceny strategii. Jesli strategia nie przynosi pozadanego efektu, dokonaj
doktadnej jej analizy. Czy robisz co$ niewlasciwie, czy przeciwnik jest zbyt silny, czy masz zla
strategie? Nawet jesli strategia wydaje si¢ dziata¢ prawidlowo, to warto ja zbada¢ i ulepszy¢. By¢

moze tkwi tu jaka$ niezrozumiata putapka.

Aneks: opcja sabotazu

* Analityk systemu odchodzi z firmy, pozostawiajac po sobie "bombe logiczng", ktora pot roku
pdzniej, wprowadza systematyczne btedy w plikach komputerowych firmy.

* Operator pieca hutniczego, celowo nie wykonuje odpowiednich procedur, co doprowadza do
wylaczenia pieca 1 zwigzanych z tym duzych kosztow.

* Prawnik, opuszczajac kancelarie, wysyla fatszywy listy do klientéw pod nazwiskiem szefa, co
podwaza reputacj¢ firmy.

* Pracownik magazynu wylgcza na weekend prad w chiodni.

* Pracownik pakujacy prezenty do wysylki dodaje karteczke z nieprzyjemnymi stowami do tysigcy

zwycigzcow konkursu.

Sa to przyktady sabotazu w pracy. Tego rodzaju sabotaz ma dluga histori¢ 1 jest znany w
réznego rodzaju zawodach. Czasami pracownicy, bedacy pod presja, uzyskuja satysfakcje,
zaktocajac prac¢ maszyny lub ja niszczac, co czgsto spotyka si¢ szerokim poparciem. Czasami
niezadowolony pracownik podejmuje takie dziatania, traktujac to jako metod¢ zemsty.

Czy sabotaz to przydatna opcja dla radzenia sobie z problemami, takimi jak korupcja?

Zazwyczaj nie.
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Istnieja przypadki, w ktorych sabotaz nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiony. Dla mechanika
"naprawienie" samochodu tak, Ze si¢ zepsuje, naraza czyje§ zycie na niebezpieczenstwo. Dla
rolnika zatrucie nieruchomosci sasiada jest aktem wandalizmu skierowanym przeciw §rodowisku.
Dla lekarza $wiadome zrobienie nieudanej operacji poréwnywalne jest z napasciag lub morderstwem.
Tego rodzaju kryminale taktyki sa czasem wykorzystywane przeciwko whistleblowers i dziataczom
spolecznym.

Wielu whistleblowers nawet nie mysli o sabotazu jako opcji dziatania. Czgsto sg oni
najbardziej zaangazowanymi i rzetelnymi pracownikami, ktorzy z duma wykonuja wlasciwie swoja
praceg. Satysfakcja dla nich jest dobrze wykonana praca.

Niemniej jednak, po najbardziej odrazajacym traktowaniu przez zarzad, ktory dba tylko o
swoja wladze 1 jest gotowy zrobi¢ wszystko, aby ukry¢ problemy, nawet najbardziej sumienny
pracownik moze mie¢ ciemne i m§ciwe mysli. Istnieje kilka powodéw, dlaczego sabotaz nie jest

dobrg strategig.

* Sabotaz rzadko rozwigzuje problem w sposéb bezposredni. Jesli skorumpowana firma wymazuje
swoje pliki komputerowe, to na pewno powoduje zniszczenia, ale tak tuszuje korupcje, ze niewiele
mozna znalez¢, czy ujawni¢, aby wszczac proces i ja pokonac.

* Sabotaz zwykle musi by¢ prowadzony w tajemnicy. Oznacza to, ze musi to by¢ osoba fizyczna
lub mata grupa operacyjna, z mala szansg na udziat duzej liczby oséb. W zwiazku z tym jest to
kiepski sposob na budowanie poparcia, poniewaz sprzymierzency moga tylko obserwowac, a nie
uczestniczy¢.

* Sabotaz moze prowadzi¢ do zwigkszenia wsparcia dla zarzadu i niecheci wobec sabotazysty. Jesli
wspoOtpracownicy lub klienci sg powaznie tym zaniepokojeni, mogg obroci¢ si¢ przeciwko osobie,
ktéra ich zdaniem jest za to odpowiedzialna. Efekt tego jest tak pot¢zny, Zze czasami zarzad sam
przeprowadza sabotaz, aby zrzuci¢ wing na kogo$ innego. To samo dzieje si¢, gdy agent, na
przyktad ptatny przez policj¢, dotacza do grupy dziatania lub uczestniczy w wiecu 1 stara si¢

sprowokowac rozruchy, wiedzac, ze przemoc protestujacych czesto ich dyskredytuje.
Tak wigc istniejg silne przestanki, aby nie uzywaé sabotazu jako strategii w celu

rozwigzania problemoéw. Jednak sabotazu automatycznie nie mozna wykluczy¢. Na przyktad, wielu

pracownikow fabryk w Europie okupowanej przez nazistow pracowato powoli i robito wigcej
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btedow, niz to konieczne, a czasami psuli sprzet, wiele ryzykujac, wszystko to bylo w celu
obnizenia wydajnos$ci nazistowskiej machiny wojenne;j.

Etyczny oponent moze zada¢ sobie kilka pytan przy podjeciu decyzji.

* Czy sabotaz moze prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia fizycznego lub psychicznego, lub zagrozenia
srodowiska? Jesli tak, to nie jest to wlasciwe.

* Czy sabotaz pomoze w rozwigzaniu problemu? Jesli nie, to nie jest to dobra metoda. (Czy
glownym powodem jest zemsta?)

» Czy sabotaz ma znaczace poparcie? Jesli nie, to moze sprawié, ze ludzie beda bardziej wrogo
nastawieni.

 Czy istniejg jakie§ alternatywy do sabotazu, w szczegolnosci wspomagajace budowe poparcia?

Jesli tak, to zapewne korzystne.

Jak na ironig, rzetelne proby wskazania problemu sg czesto nazywane "sabotazem" lub
"zdrada". Jesli korupcja jest gleboko zakorzeniona, to demaskujac ja, rzeczywiscie podwaza si¢
'zwykle metody' robienia rzeczy niewlasciwych. Wazne jest, aby wyj$¢ poza retoryke i wyzwiska,
sprawdzi¢, kto i co sluzy interesowi publicznemu. W wiekszosci przypadkéw otwarte i
zaangazowane stanowisko przeciw korupcji i ztym praktykom jest znacznie bardziej grozne dla
partykularnych interesow niz tajna dywersja. Inaczej moéwiac, zywotnym interesem jest to, kto tu

jest prawdziwym "sabotazysta".
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10 Analiza przypadkow: rozwazanie opcji

Ponizsze analizy przypadkow ilustruja problemy i strategie w sytuacjach:
» wypadkéw w miejscu pracy

* oszustw naukowych

* Znecania si¢

* korupcji finansowej

* korupcji w policji

* molestowania seksualnego

* ignorowanie petycji od agencji antykorupcyjne;.

Ponizsze studia przypadkow ilustruja proces opracowywania strategii. Analiza jednego przypadku
nie moze ilustrowa¢ wielu strategii. Aby czg¢sciowo to zrekompensowaé, wprowadzono rdzne
sposoby zaradcze (,,wyjscia”), gdzie historia, jako nastepstwo konkretnego wyboru, moglaby
przyja¢ inny kierunek. Impulsywny — najcze¢$ciej stosowany wybor sposobu dziatania — prawie

zawsze konczy si¢ niepowodzeniem.

Insiderzy i outsiderzy [T]

Ten rozdziat koncentruje si¢ na insiderach — osobach najblizszych problemowi, czgsto pracujacych
dla organizacji, w ktorej wystepuja nieprawidtowosci. Grozi im olbrzymie wyzwanie i to oni
ponosza najwicksze ryzyko niepowodzenia. Jednakze w kazdym analizowanym przypadku jest
réwniez rola dla outsiderow, ktorzy chca podjaé dziatania. Outsidersrzy zwykle sa stosunkowo
bezpieczni, nie groza im represje (cho¢ bywaja wyjatki, jak np. walka z przestgpczoscia
zorganizowang). Dlatego osoby z zewnatrz maja szersze pole dziatania w sposob otwarty. Z drugiej
strony, tym na zewnatrz organizacji cz¢sto brak jest szczegdélowych informacji dostgpnych jedynie
wewnatrz. Polaczenie spostrzezen insider 6w z dziataniami dostgpnymi dla outsideréw moze

wytworzy¢ potezng site, ktora potrafi doprowadzi¢ do zmian.
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Przypadek wypadku w miejscu pracy

John pracowal dla duzej firmy elektrycznej w sekcji, ktora budowala i przeprowadzata proby
duzych transformatoréow. Po kilku latach otrzymat awans i powierzono mu dozoér nad wykonaniem
prob do duzego i pilnego zamodwienia. Jego obowigzki wymagaly pracy silowej w niewygodnej
pozycji, wymagajacej stalego utrzymania rak w gorze. Po pewnym czasie John zaczal odczuwac bol
w prawym przedramieniu. Jednak byt bardzo sumienny, wigc pracowat przez dlugie godziny mimo
narastajagcego 1 wzmagajacego si¢ bolu. W koncu pracowat juz tylko z silnym boélem, ktory

promieniowat az po tokie¢ i ramig, a do tego zaczat pojawiac si¢ rowniez w lewym przedramieniu.

Wyjscie 1. John organizuje innego pracownika, aby zakonczy¢ proby pilnego zamoéwienia.

Potem rezygnuje i1 spedza kilka lat, nie pracujac, do czasu, poprawy stanu zdrowia

Wyijscie 2. Po zgloszeniu swojego problemu przelozonym John zostaje zwolniony za
niedokonczenie pilnego zamdwienia. Spedza kilka lat, nie pracujac, do czasu, poprawy stanu

zdrowia.

Wyjscie 3. Po zgloszeniu swojego problemu u przetozonych John dostaje "zadania specjalne",
ktére rzekomo uwzgledniaja jego kontuzje. Staje si¢ jednak ofiarg réznych drobnych intryg,
czasem dostaje zadania, ktore sg zbyt trudne do wykonania (nawet gdyby byt w pelni sil), a
czasem otrzymuje bezsensowne nudne. Kiedy prosi o narzedzia potrzebne do wykonywania
pracy, to albo nie docieraja do niego, albo sg niewtasciwe. Napotyka utrudnienia z uzyskaniem
urlopu (z czym poprzednio nigdy nie byto problemu), proszony jest o wielokrotne wypetnienie
formularzy (kopie rzekomo si¢ gubig), wielokrotnie jest przenoszony na rozne stanowiska,
umieszczany na niewygodnych zmianach, z oczywistym brakiem przychylnos$ci ze strony

przetozonych. W obliczu tego drobnego uporczywego ngkania, w koncu decyduje si¢ porzucié

prace.

Postanawia takze zlozy¢ podanie o odszkodowanie pracownicze. Bada umowy BHP w
miejscu pracy i stwierdza zaniedbania zarzadu, ktéry powinien zapewnic¢ specjalistyczny sprzet, aby

zmniejszy¢ ryzyko kontuzji, a tego nie zrobil. Zarzad nie ostrzegl pracownikéw o wstepnych
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objawach i skutkach kontuzji i nie zalecit obowigzkowej przerwy w pracy. John omowil t¢ sytuacje

z kilkoma wspotpracownikami.

Wyijscie 4. Zarzad dowiaduje si¢, ze John przygotowuje podanie o odszkodowanie.
Rozpuszczono pogloski, ze jest mato wydajnym symulantem, ktéry udaje bol, aby odwroci¢
uwage od wiasnej porazki i stara si¢ zarobi¢ kosztem innych. John jest tak zrozpaczony tymi

pogtoskami, ze rezygnuje z dochodzenia o odszkodowanie.

Wyjscie 5. Na przestuchaniu w sadzie pracy prawnicy firmy elektrycznej przedstawili dowody,
ze 10 lat wczes$niej John ulegl niewielkiemu wypadkowi samochodowemu. To, ich zdaniem
byto przyczyna jego problemu. John jednak wygrywa sprawe. Firma sklada apelacje od tej

decyzji skutkiem czego, jego odszkodowanie ulega znacznemu zmniejszeniu.

John rozwaza inng opcj¢: wnosi powoddztwo cywilne o zaniedbania. Dowiaduje sig, jakie
dowody sa wymagane i1 prosi kilku wspdtpracownikow o zeznania popierajace jego sprawe.
Zdobywa rowniez zdj¢cia z miejsca pracy i1 typowych transformatorow. Poszukuje prawnikow i
zostaje skierowany do prawnika, doswiadczonego w podobnych przypadkach. Przygotowuje

kompleksowo sprawg.

Wyjscie 6. W sadzie sprawa Johna nie uklada si¢ pomyslnie. Tylko jeden ze wspierajacych go
swiadkow jest gotdw zeznawac; inni sg zbyt bojazliwi. Kilku menedzerow i wspotpracownikow
zeznaje przeciwko niemu, twierdzac, ze nigdy nie pracowal az tak wielu godzin i nigdy, przed
pdjsciem na zwolnienie lekarskie, nie skarzyl si¢ na bol lub na niepelnosprawno$¢. Firma
elektryczna przedstawia dokumenty wskazujace, ze specjalny sprzet zostat zakupiony i
zainstalowany na dlugo, zanim John rozpoczal prace nad tym pilnym zleceniem. (Jest rzecza
oczywista, ze daty na dokumentach zostaly sfalszowane). Twierdzono, ze zdjecia zrobione

przez niego sg z wezesniejszego okresu. Sprawa konczy si¢ niepomyslnie.

Zanim John wnosi pozew do sadu, nawigzuje kontakt z grupa wsparcia zajmujacy si¢
odszkodowaniami za wypadki przy pracy, gdzie spotyka wiele osob, ktore maja bardzo podobne
doswiadczenia jak jego wlasne. Dowiaduje si¢, ze zaniedbania korporacyjne sa powszechne,

podobnie jak wypadki i ,brudne sztuczki” dyskredytujace tych, ktorzy wnosza roszczenia o
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odszkodowania. Otrzymuje réwniez wiele przydatnych porad na temat przeciwdziatania

stwierdzeniom sadowym. Zbiera dokumentacj¢ dotyczaca pracodawcy. Z pomoca jednego

rzetelnego aktualnego pracownika i kilku bylych pracownikéw bedacych po takich samych

przypadkach jak jego wlasny, otrzymuje dokumenty, ktore maja przeciwdziata¢ tym sfatszowanym,

ktére firma elektryczna moze ewentualnie uzy¢. Wygrywa sprawe 1 otrzymuje znaczne

odszkodowanie.

Wyijscie 7. Firma elektryczna sktada odwotanie. Tymczasem pracodawcy naciskaja rzad o
zwigkszajacy si¢ koszt odszkodowan ze wzgledu na naduzycia. Sam rzad jest gldownym
pracodawcg, do ktérego wielu pracownikow kieruje roszczenia o odszkodowania. Rzad
ustanawia niski limit na odszkodowania uzyskane w drodze proceséw cywilnych,

uniemozliwiajac uzyskanie odpowiedniej rekompensaty.

Wyjscie 8. Spotka elektryczna oferuje rozwigzanie. John otrzyma znaczne odszkodowanie, ale
musi zgodzi¢ si¢ na klauzulg tajnos$ci niepozwalajacej na ujawnienie czegokolwiek o jego
przypadku oraz wielkosci odszkodowania. Ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, John akceptuje
takie rozwigzanie. Po pewnym czasie dowiaduje si¢, ze inny pracownik w firmie odnidst
podobng kontuzjg, poniewaz w dalszym ciggu nie zainstalowano jeszcze odpowiednich
urzadzen i systemu do prac w tym zakresie. Zaistniala sytuacja staje si¢ przyczyna ogromnej

frustracji Johna.

Analiza. Pracodawcy czgsto probuja zdyskredytowac, pracownikow, ktorzy ulegli kontuzji.

Pewna nieliczna ilo$¢ roszczen pracownikow moze by¢ nieuczciwa ("symulowana"), ale wigkszo$¢

jest prawdziwa i1 czg¢sto wynika z winy pracodawcy. Pracodawcy zawsze moga zanegowaé

odpowiedzialno$¢ za odniesiony wypadek. Ponadto, czasami kwestionuja samo istnienie kontuzji,

twierdzac, ze skarzacy naduzywaja swych dolegliwos$ci takich jak na przyktad bol plecow, uraz lub

stres. Dla samotnego pracownika zaskarzenie pracodawcy czy firm ubezpieczeniowych, ktore

probuja uniknaé ptacenia odszkodowania, moze by¢ tak traumatyczne, jak odniesiona kontuzja.

Co outsiderzy moga zrobi¢

Dotlaczy¢ si¢ do grupy lub utworzy¢ grupe dzialania na rzecz odszkodowan dla pracownikow.
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Przypadek oszustwa naukowego

Sarah, utalentowany naukowiec z kilkuletnim do$wiadczeniem doktoranckim, dostata posade w

glownym laboratorium, gdzie pracowata z kilkoma innymi naukowcami, w tym z dr. Williamsem.

Sarah byla pracowita, ale nie mogta uwierzy¢, z jaka szybkoscig dr Williams osiagal wyniki.

Pewnego dnia, przegladajac jego laboratoryjne notatki, zauwazyta ciekawy wzor. Okazalo sie, ze

druga potowa jego wynikow byta duplikatem pierwszej potowy. To sprawiato wrazenie, ze wykonat

dwa razy wigcej testow, niz faktycznie zrobit.

Wyjscie 1. Sara nic nie mowi. Od czasu do czasu gdy nie nadaza z praca, powiela wiasne

wyniki, podobnie jak Williams.

Wyijscie 2. Sarah rozmawia z Williamsem o jego wynikach, na co on odpowiada, Ze to
pomytka. Nastepnego dnia biezace notatki laboratoryjne Williamsa nie wykazuja juz
duplikatow, a wszystkie poprzednie ksigzki sg zamknigte. Praca Sary zostaje zle oceniona i przy

pierwszej sposobnosci zostaje zwolniona.

Sarah wie, ze po przeczytaniu niektorych przypadkdéw oszustw naukowych konieczny jest

dowod. W ciagu najblizszych czterech miesiecy udaje si¢ jej zrobi¢ kserokopie setek stron z notatek

laboratoryjnych. Williamsa. Znajduje tam wiele przypadkéw wynikéw, z ktoérych potowe lub dwie

trzecie skopiowano z poczatkowego zestawu danych (przypuszczalnie uczciwych). Sara robi kilka

zestawOw kopii a jeden zestaw daje zaufanemu przyjacielowi.

Wyjscie 3. Sarah daje wszystkie dowody, starszemu naukowcowi w laboratorium. On oddala je
jako nieistotne. Twierdzi, ze podstawowe wyniki sa prawidlowe i zostaty potwierdzone przez
innych laborantow. Jedynym efektem jest zmiana rozmiaru niektorych stupkow btedow. Sara
pisze do czasopism, ktore opublikowaly badania Williamsa, lecz oni na to nie odpowiadaja.
Pisze do ich towarzystwa naukowego i dostaje wymijajaca odpowiedz. Jej praca zostaje zle

oceniona i przy pierwszej sposobnosci otrzymuje zwolnienie z pracy.

Wyjscie 4. Sarah probuje budowaé poparcie poprzez rozmowy z innymi naukowcami, w tym

samym laboratorium. Wkrotce Williams dowiaduje si¢ o tym. Sarah zostaje przeniesiona do
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obowigzkoéw pomocniczych, sprzet, na ktorym pracowala, jest wykorzystywany podczas jej
nieobecnosci, zaczgto réwniez rozpowszechniaé plotki na temat jej nieuczciwosci 1 jej

niestabilnos$ci psychicznej. Nie mogac dalej znie$¢ ngkania, odchodzi z pracy.

Sarah bada sprawy oszustw naukowych. Dowiaduje si¢, ze formalne procedury

rozwigzywania oszustwa naukowego prawie nigdy nie dzialaja i ze oskarzyciel czgsto staje si¢

ofiarg. Postanawia wiec zebra¢ dowody i zbudowac¢ wsparcie. Konsultuje si¢ ze statystykiem, ktory

zgadza si¢ na analiz¢ danych i stwierdza, ze prawie w kazdym przypadku, poczatkowy zestaw

danych jest odtwarzany dwa lub trzy razy. Duplikowane punkty nie idg jednak w tej samej

kolejnosci, a wigc nie jest to tatwo rozpoznawalne w ramach obserwacji. Sarah konsultuje si¢

réwniez z kilkoma autorytarnymi naukowcami, ktérzy sg znani z dochodzen w sprawach oszustw

naukowych. Stwierdzaja, ze dziatania Williamsa sa zdecydowanie niewlasciwe. Manipulowanie

wynikami zdarza si¢ czgsto, ale skala falszowania danych przez Williamsa jest czym$ niezwyktym.

Sara pisze zwi¢zla, rygorystyczng relacje o oszustwach Williamsa, popierajac ja kartami

zawierajacymi probki wynikow testu. Przygotowuje taki plan dziatania, aby problem nie zostal

ukryty.

Wyjscie 5. Sarah czeka, az dostanie awans i nowy, pigcioletni kontrakt, a nastgpnie umawia si¢
na spotkanie z kierownikiem instytucji i zabiera ze sobg napisany raport. Szef obiecuje
zasi¢gna¢ niezaleznej opinii 1 utrzymaé sprawe w tajemnicy. Po tygodniu staje si¢ oczywiste, ze
Williams ma kopi¢ jej raportu, wigc zgodnie z planem, Sarah idzie do mediéw, a reporter
zajmujacy si¢ nowosciami naukowymi dostaje od niej informacj¢ o zaistnialej sprawie.
Nastepuje ofensywa prasy i radia. To wywotuje burz¢ w instytucji, ktora powotuje formalne
postgpowanie wyjasniajace — przeciw obu pracownikom Williamsowi i Sarze! Ona zauwaza
braki w niektorych z jej ksiag laboratoryjnych. Zostaje oskarzona migdzy innymi o niewtasciwag
dokumentacj¢ wilasnych badan, nieuzasadnione roszczenia z tytutu poniesionych kosztow i
falszywe os$wiadczenie w zyciorysie podczas starania si¢ o pracg. Wewngetrzne dochodzenie
wybiela Williamsa. Sarah jest pod statg kontrolg, zastanawia si¢, czy kontynuowac¢ sprawg i

odwota¢ si¢ do niezaleznego organu, czy zrezygnowac z pracy.

159



Sarah czeka, az otrzyma nowg prace w innej instytucji. Po pewnym okresie stwierdza, ze
oszustwa nie sg tu stosowane i tolerowane, konsultuje si¢ z szefem na temat demaskacji Williamsa.
Jej szefowa stwierdza, ze taka akcja moze spowodowaé pomniejszenie koncentracji nad
prowadzonymi badaniami, ale obiecuje, ze jesli do tego dojdzie, bedzie ja wspieraé. Po
przedyskutowaniu sprawy z wszystkimi nowymi pracownikami posyta swoj raport do mediow.
Nastepuje taka sama reakcja jak w poprzednim przykladzie, te same oskarzenia na temat Sarah, to
samo wybielenie winnego. Jednak w tym przypadku jej kariera jako$ to wytrzymata i Sarah sama

osiggneta wazny cel, bez ponoszenia ogromnych kosztow osobistych.

Analiza. Demaskowanie oszustw naukowych — cokolwiek to jest, falszowanie wynikéw,
plagiaty czy falszerstwo dokumentow — moze by¢ bardzo ryzykowne. W opracowywaniu
skutecznej strategii Sarah musiala zdecydowac¢, czy uzywac oficjalnych kanatéw. Rowniez musiata
zdecydowa¢d, z kim o tym rozmawia¢. Williams byt uroczy, utalentowany, ambitny i mial wielu
zwolennikow, dlatego rozmowa z kimkolwiek w instytucji, byta bardzo ryzykowna. W rezultacie
najlepszym sposobem bylo zbudowaé poparcie niezaleznych naukowcow oraz medidw. Jesli media
by odmowity publikowania tej historii, mogla rozesta¢ swoj raport naukowcom w tej dziedzinie, no

1 by¢ moze tez odniostaby znaczne zwycigstwo.

Co outsiderzy moga zrobi¢
Znalez¢ naukowcow, ktorzy stali si¢ ofiarami w wyniku wypowiadania si¢ na temat naduzyc,
oraz takich naukowcoéw, ktérzy wyrazg ch¢é¢ skomentowania przypadkéw oszustw, no i

dziennikarzy chetnych do zbadania okreslonej relacji.

Sprawa mobbingu

Steve pracowal w departamencie rzagdowym w duzej sekcji polityki handlowej. Byt do§wiadczony i
mial dobre relacje ze wspolpracownikami. Sytuacja zmienita si¢, gdy przyszedt z innego dziatu
nowy szef Joe. Joe byl uzdolniony i mial dobrg reputacj¢ u zwierzchnikow jako wzorowy kierownik
grupy pracowniczej. Potrafit by¢ czarujacy, a jednak byt dwulicowy. Mial wybuchowy charakter i
potrafil zaatakowa¢ kogo$, krzyczac i przeklinajac go. Zdarzatlo si¢, ze na spotkaniach

pracowniczych ponizat podwladnych, komentujac ich prace w nieprzyjemny sposob.
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Steve szybko zauwazyt pewien schemat. Joe nigdy nie atakowat tych, ktorzy byli potulni i
nie zagrazali mu. Kazdy, kto przejawial chociaz troch¢ niezaleznosci i talentu stawat si¢

potencjalnym celem jego ataku.

Wyjscie 1. Steve decyduje si¢ pozosta¢ w dobrych stosunkach z Joe, wykonuje jego zalecenia i

staje si¢ jego konfidentem.

Wyjscie 2. Steve jak najszybciej odchodzi do innej pracy.

Steve nie chce zmieniaé pracy, a to z dwdch gtownych powoddéw. Lubi swa prace i niepokoi
go los niektérych wspolpracownikow, ktdrzy sa jego przyjaciotmi.

Po kilku miesigcach dowiaduje si¢ coraz wiecej o metodzie pracy Joego. Niewybredne
wyzwiska Joego obnizaja morale; kilku zagrozonych pracownikéw odchodzi z pracy lub idzie na
urlop spowodowany stresem. Kilku kolegow, ktorzy probowali stawi¢ sie Joemu, cierpi z powodu
statego i uporczywego n¢kania. Za drobne btedy w pracy Joe domaga si¢ ponownego calosciowego
powtdrzenia wszystkich czynnosci. Przydziela prace trudng do wykonania, a nastgpnie wrzeszczy

na podwladnych, gdy sobie nie radza. Niewielu moze znie$¢ tak ciagly mobbing.

Wyjscie 3. Steve probuje odptaci¢ zwierzchnikowi, stosujac takie same metody, czyli stosujac
obelgi 1 krzyczac na niego. W najblizszym czasie metoda ta staje si¢ przyczyng jego kleski,
otrzymuje formalng nagang i dostaje mozliwo$¢ wyboru: przeniesienie na nizsze stanowisko lub

przyjecie wypowiedzenia.

Wyjscie 4. Steve przeprowadza rozmowe z Joe na osobnosci, informujac go o niszczycielskich
skutkach jego zachowania. Joe sprawia wrazenie, ze go uwaznie shucha, ale pdzniej okazuje sig,

ze Steve ,,wrobiono” go w jaka$ kompromitujaca sytuacje

Wyjscie 5. Steve idzie na rozmowe ze zwierzchnikiem Joego, proszac go o interwencje w
sprawie mobbingu. Szef stwierdza, ze praca Joego przynosi dobre rezultaty, a Steve powinien
zaja¢ si¢ swoja pracg. Steve ma szczescie, ze szef nie powiedzial Joemu o spotkaniu, bo

woOwczas jego praca bylaby zagrozona.
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Steve przeprowadza dochodzenie. Rozmawia z ludzmi z poprzedniej pracy Joe’go, ktorzy
pracowali kiedy$ pod jego nadzorem. Okazuje si¢, ze jego styl pracy byt taki sam, jak i teraz.
Zastraszal swoich podwtadnych, ale oczarowywat swoich przetozonych, a te zdolnosci i cigzka
praca podwtadnych utrwalata jego dobrg opini¢, mimo traumy i demoralizacji, jakg szerzyt.

Steve zaczyna dokumentowa¢ zachowanie Joego. Rozmawia z jego ofiarami i pisze raport.
Poniewaz Steve jest doswiadczonym 1 godnym zaufania czlowiekiem, wigkszos¢ ze
wspotpracownikow jest sktonna podpisa¢ raport, zwlaszcza gdy zapowiada im, Ze nie bedzie
korzysta¢ z tego poparcia bez ich zgody. Steve udowadnia, Ze niektore z dziatan Joego sa zblizone
do zwyczajnej napasci, na przyktad, kiedy jedng osobe¢ szarpat za koszulg, czy gdy rzucit czyms$ w
kierunku innego pracownika.

Steve stwierdza rowniez, ze Joe popelnia btgdy. Niektore z jego decyzji s3 bezsensowne, a
bywa, ze wykorzystuje firmowe $rodki finansowe dla celéw prywatnych. Jest to mate naduzycie na
tym stanowisku, ale ukazuje stosowanie przez niego podwojnych standardow, biorac pod uwage

surowosc, z jaka traktuje uchybienia innych oséb.

Wyjscie 6. Steve sktada oficjalng skarge na Joe, do wewngtrznej departamentalnej komisji
skarg wykorzystujac zeznania kilku wspotpracownikéw. W trakcie dochodzenia Joe pokazuje
tylko swoje dobre oblicze. Komitet skarg jest bezkrytyczny wobec Joe i zaleca tylko jakies$
przetasowania w wykonywaniu obowigzkéw i spotkania z niezaleznym mediatorem. Zarzad nie
realizuje nawet takiego zalecenia. Joe zaczyna koncentrowa¢ si¢ na ng¢kaniu kazdego, kto
zeznawal przeciw niemu w nieco ostrozniejszym trybie (bo poznat kilka nazwisk z raportu
danego w "zaufaniu" do komisji skarg). Steve stat si¢ gtownym celem atakoéw, ktore udato mu

si¢ wytrzymac, poniewaz Joe dostal awans i przeniesienie do innego dziatu.

Steve zaczyna zbiera¢ ogoélne informacje na temat mobbingu w pracy. Dowiaduje si¢, ze
niektorzy szefowie, gdy dostrzegaja zagrozenie wlasnych kompetencji zawodowych i je przetrwaja,
odpowiadajg agresja interpersonalng, szczegoélnie w sytuacjach, gdy podwladni nie spelniajg ich
oczekiwan. Steve stwierdza, ze w jego departamencie takie osoby sa zwykle tolerowane 1 ze zarzad

zawsze popiera szefow bez wzgledu na ich skandaliczne zachowanie.

Wyjscie 7. Steve przygotowuje podsumowanie najwazniejszych punktéw o mobbingu, jego

skutkach i jak na to odpowiedzie¢. Rozsyta kopie do wszystkich swoich wspotpracownikéw, lecz
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czesto natrafia na opdr. Odnajduje dwie osoby, ktére sa chetne do opracowania wraz z nim
odpowiedniej strategii radzenia sobie z Joe. Joe za$ uzywa wszelkich znanych mu ,,trikow”, aby

rozbi¢ grupe. Zaprzyjaznia si¢ z jedng osoba, a rownoczes$nie neka inng. Walka trwa.

Wyjscie 8. Steve przygotowuje raport o zachowaniu Joego, upewniajac si¢, ze kazda
wypowiedz jest poparta dokumentacja. Po podjeciu pracy, w sektorze prywatnym, rozsyta kopie
raportu do catego starego i nowego wydziatu Joego (Joe zostat awansowany i1 pracuje w nowym
wydziale). Raport powaznie ogranicza styl pracy Joego. Joe sklada pozew na Steve'a o

zniestawienie.

Wyjscie 9. Steve, na nieoficjalnym spotkaniu, dyskretnie rozmawia z glbwnym menedzerem o
swoich obawach na temat szkodliwego zachowania Joego. Kierownictwo, ktore wlasnie
wystuchalo referatu na temat, jak zmieni¢ agresywnych szefow, sprawdza informacje Steve'a i
przydziela konsultanta do pracy z Joem. Okazuje si¢, ze Joe nie zdawal sobie sprawy, jak
bardzo uraza innych i stopniowo uczy si¢ umiejetnosci w zakresie bardziej efektywnego

zarzadzania ludZmi.

Analiza. Zastraszanie przez szefow jest bardzo szkodliwe, jednakze zarzady rzadko sa
sktonne dziata¢ przeciw nim. Budowanie wsparcia jest trudne, gdy szefowie stosuja technike
rzadzenia poprzez skldcanie. Jesli jednak nikt si¢ nie przeciwstawi zastraszaniu, problem nie

zniknie.

Co outsiderzy moga zrobi¢

Rozsyta¢ informacje o mobbingu. Zatozy¢ grupe wsparcia dla oséb zastraszanych.

Sprawa korupcji finansowej

Chris, jako audytor w instytucjach, miala wieloletnie do§wiadczenie w sprawach finansowych.
Kiedy zostala zatrudniona w duzym banku, stopniowo zaznajamiata si¢ z operacjami z udziatem
panstwa Trzeciego Swiata "Dalenz". Rzadowi Dalenz udzielane byly pozyczki celowo nisko
oprocentowane, mimo ze byly niekorzystne dla polityki banku, poniewaz byly to pozyczki

wysokiego ryzyka. Platnosci wplywajace z Dalenz, ktére nie byly sptatami pozyczki, byly
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przelewane na specjalne konto w banku, z ktdérego wysocy urzednicy bankowi korzystali do celow
osobistych, wydajac pieniagdze na samochody, rodzinne wakacje, rejsy 1 wystawne przyjecia.

Gdy Chris poprosita wspotpracownika o wyjasnienie tej sytuacji, powiedziano jej, ze jest to
normalna praktyka stosowana dla Dalenz — wszystkie inne banki robig to samo — 1 ze przywileje
zarzadu banku przewiduja branie pieniedzy ze specjalnego funduszu, bo sg one cze¢$cia pakietu ich

wynagrodzen. To jest tylko kwestia wygody, ze uzywaja pieni¢dzy z tego konta.

Wyjscie 1. Chris stara si¢, aby finansowe operacje Dalenz wygladaty prawidlowo 1 zabiega o
to, aby otrzymaé¢ awans na takie stanowisko, gdzie bedzie mogta korzysta¢ ze specjalnych

funduszy.

Wyjscie 2. Chris organizuje przeniesienie do innej sekcji. Podejrzewa, ze operacja z Dalenz nie

jest uczciwa, ale nie chce ryzykowac utraty pracy.

W ciaggu kilku miesigcy Chris dowiaduje si¢ wiecej na temat operacji Dalenz. Czytajac
raporty Amnesty International 1 wyszukujac w Internecie dalszych informacji, stwierdza, ze Dalenz
to brutalna dyktatura znana z torturowania dysydentéw i1 wykorzystywania pracownikow.
Dowiaduje si¢ takze, ze normalny pakiet wynagrodzenia szeféw obejmuje tylko niektére z
przywilejow wyptacanych z funduszu specjalnego. Jest pewna, ze pienigdze Dalenz nie powinny

tam sptywac.

Wyjscie 3. Chris przedstawia sprawe gtéwnemu audytorowi banku i wyraza swoje przekonanie,
ze pozyczki powinny by¢ zatrzymane a pienigdze z Dalenz nie mogg by¢ zaakceptowane na
jakikolwiek cel, a tym bardziej na specjalny fundusz. Gtowny audytor twierdzi, Zze nisko
oprocentowane kredyty s3 korzystne dla ludzi z Dalenz i ze ptatnosci od rzadu Dalenz sa
"sposobem, w jaki oni robig interesy". Chris stwierdza, ze to ja nie przekonuje i chcialaby
uzyska¢ poradg, jak nalezy t¢ sprawe zalatwi¢. Wieczorem kurier dostarcza do domu Chris
wszystkie rzeczy osobiste z jej biura, list ze zwolnieniem z pracy ze wzgledu na "pilng

reorganizacj¢ w administracji" i wynagrodzenie za trzy miesigce, w formie odprawy.

Wyjscie 4. Nie mowigc nikomu w banku, umieszcza pisze anonimowy artykut w czasopismie
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finansowym o "nieprawidlowo$ciach finansowych" w Dalenz. Mimo Ze jej bank nie jest
wymieniony, nastgpuje natychmiastowe dochodzenie, aby dotrze¢ do zrodta przecieku. Chris
staje si¢ gtowng podejrzang, cz¢sciowo dlatego, ze jej zaprzeczenia sg potowiczne — nie potrafi
dobrze kfama¢. Wszystkie sprawy dotyczace konta Dalenz sa przejete przez wyzsze
kierownictwo banku. Praca Chris staje si¢ bardzo nieprzyjemna, przypomina polowanie na

czarownice — czyli poszukiwanie informatora, a to prowadzi do podejrzen i drobnych szykan.

Chris postanawia ,,zaszy¢ si¢ w kat”, zeby zebra¢ dodatkowe informacje. W ciagu

nastepnego roku zbiera o wiele wigcej informacji na temat represji i korupcji w Dalenz. Robi kopie

dokumentéw dotyczacych wptywu i wyptywu pieniedzy ze specjalnego funduszu. Kontaktuje si¢ z

dwoma niezaleznymi specjalistami w instytucjach finansowych, jednym od Dalenz i jednym od

korupcji. Przygotowuje staranng relacj¢ finansowa operacji bankowych Dalenz.

Wyijscie 5. Chris sktada formalny wniosek do Komisji Nadzoru Finansowego, organu
rzagdowego $cigajacego naruszenia przepisow bankowych. Cho¢ wnioski maja by¢ poufne,
Chris w ciggu kilku dni zostaje zwolniona z pracy. Komisja po 18 miesigcach orzeka, ze takie
sprawy nie sg w jej jurysdykcji. Chris pozywa bank na mocy ustawy o whistleblower za
nieprawidlowe zwolnienie, ale pozew zostaje oddalony dlatego, Zze na poczatku nie uzyla
wyznaczonych procedur wewnetrznych. Bezskutecznie tez wystala wnioski do kilku innych

organow. Politycy sg rOwniez nieuczynni.

Wyjscie 6. Poprzez grupg¢ dziatania, "Financial Justice International (FJI) [T] — Chris
skontaktowata si¢ z dwoma innymi przeciwnikami dziatan nieetycznych — pracujacymi w
kilku r6znych bankach, ktorzy znaja transakcje z Dalenz. Wspdlnie przygotowuja kompleksowa
krytyke, ktora pod pseudonimami publikuja w magazynie specjalizujagcym si¢ sprawami
korupcji korporacyjnej. FJI wysyta kopie do grup spotecznosciowych w Dalenz. Po rezygnacji z
pracy i utworzeniu niezaleznej praktyki Chris przesyta t¢ relacj¢ do narodowych mediow.
Jednak zostaje ona przyjeta tylko przez kilka alternatywnych gazet. Bank koncentruje si¢ na
zdyskredytowaniu Chris i przez kilka nastgpnych lat jej dochody z praktyki niezaleznego

doradztwa ksiggowego sa bardzo niskie.
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Wyjscie 7. W Dalenz powstaje ruch obywatelski stymulowany cze¢sciowo zniecheceniem do
dzialalnosci oficjalow, a czgsciowo korupcja wykryta na wysokim szczeblu rzadowym. Chris

staje si¢ cenionym informatorem ruchu, dostarczajac informacji i wiarygodno$ci.

Analiza. Gdy korupcja si¢ga najwyzszych poziomdéw — menadzeréw bankowych, organow
regulacyjnych, politykow — bardzo trudno jest wtedy to zmieni¢. Z osobistego punktu widzenia,
Chris powinna najpierw ostroznie zbada¢ swoje cele i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak wazne jest

rozwigzanie problemu i jak wazna jest jej kariera.

Co outsiderzy moga zrobi¢
Dolaczy¢ si¢ lub zorganizowa¢ grupe dziatania, taka jak organizacja Mig¢dzynarodowa
Sprawiedliwo$¢ Finansowa

Wspiera¢ ruchy obywatelskie walczace przeciwko korupcji.

Przypadek korupcji w policji

Tony miat ok. 30 lat, gdy wstapit do policji. Pracowat poprzednio w kilku biurach, a nastgpnie
studiowal zarzadzanie biznesem na uniwersytecie, rozwijajac swoje zainteresowania w dziedzinie
naduzy¢ finansowych oraz przestepstw ,,white-collar crime” [T]. Po wstepnym szkoleniu w policji
pracowat razem ze ,,starym wyga” o nazwisku Smithers, w brygadzie zajmujacej si¢ przypadkami
kradziezy z wlamaniem. Tony natychmiast musiat podja¢ decyzje, jak reagowac na nieuczciwe
dziatania Smithers'a oraz innych policjantow w tej brygadzie. Wzywani na miejsce napadu czgsto to
oni kradli, biorgc bizuterie, gotowke, a czasami inne przedmioty. Ich uzasadnieniem bylo
stwierdzenie, ze "firma ubezpieczeniowa placi". Gdy znajdywali jakie§ narkotyki, brali je i
sprzedawali. Uwazali, Zze jest to normalna korzy$¢ ptynaca z pracy w policji- to tzw. "spijanie

Smietanki".

Wyijscie 1. Tony bierze udzial w kradziezach. PéZniej przenosi si¢ do sekcji walki z

korporacyjnymi oszustwami, a jego kariera toczy si¢ pomysinie.

Wyjscie 2. Tony zglasza kradziez do swojego dowddcy. Zostaje natychmiast przesunigty do
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zadan biurowych, dostaje fatalng opini¢ i zostaje zwolniony z pracy w policji.

Tony, dzigki znajomosci tematu przestgpczosci w policji, wiedziat, ze tego rodzaju korupcja
jest powszechna. Jego najtrudniejszym zadaniem nie jest uczestniczenie w kradziezach, lecz
przymykanie oczu na zachowanie kolegow z druzyny przy jednoczesnym udawaniu sympatii do
nich. Postanawia rzetelnie udokumentowa¢ wypadki kradziezy dokonywanych przez policjantow.
Sporzadza raport z wszystkich miejsc wlaman, w ktérych uczestniczyl, z zalaczeniem listy
przedmiotdw zabranych przez Smithersa i innych policjantow. Nagrywa réwniez niektore z ich
rozmow, cho¢ nietatwo bylo je zinterpretowa¢ ze wzglgdu na uzywany w nich policyjny zargon.

Nie wzbudzajac podejrzen, zbiera jak najwigcej materiatu, na tyle, na ile to mozliwe. Jest
przerazony, widzac brutalne napasci na kilku podejrzanych o rabunek. Potrafil zrozumie¢ frustracje
swoich kolegdéw z druzyny. Podejrzani byli prawie na pewno winni, ale w wielu przypadkach nie
byto wystarczajaco duzo dowoddéw, aby ich skaza¢, nawet wtedy, gdy policja pod przysiega
systematycznie ktamata, aby pomoc prokuraturze. Tony nagrat niektdre z incydentéw policyjnego

brutalnego traktowania podejrzanych.

Wyjscie 3. Po zebraniu dokumentacji materialu obcigzajacego, Tony przygotowuje
kompleksowa relacje dla Police Accountability Agency (PAA) [T], to nowy organ powotany do
walki z korupcjag w policji. Po przestaniu materialu zostaje wezwany przez PAA, aby omowi¢
ztozone informacje. Wkrotce potem staje si¢ celem ataku osob, ktore zaskarzyt. PAA powinno
zachowaé w tajemnicy jego materiaty, ale stalo si¢ jasne, ze niektdrzy z cztonkdéw wydziatu
maja powigzania ze skorumpowanymi policjantami. Tony jest osobiScie zwymyS$lany przez
Smithers’a i innych zaskarzonych: pocig¢to opony jego samochodu, w swojej szafce znajduje
kartki z grozbami, jego Zzona i dzieci otrzymuja telefony z pogrézkami. Zabito mu kota.
Pomimo to nie wycofuje si¢ ze swych oskarzen. Pewnego dnia, gdy ubiera kurtke, do ktorej
podrzucono mu narkotyki 1 duzy zwitek gotdwki. Zostaje aresztowany. Rowniez ztozono na
niego skargi w PAA. Zostaje zwolniony z pracy. Mysli o zlozeniu w tej sprawie skargi do
jakiego$ polityka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, ale odstrasza go mozliwos¢ wytoczenia

mu kryminalnej sprawy na podstawie sfabrykowanych dowodow.

Tony byt $wiadomy, ze ten rodzaj przemocy i korupcji, ktora dostrzegat, byta tolerowana

przez cata policj¢. Zdecydowal, ze jego jedyna nadzieja na sukces lezy w ogdlnym oburzeniu
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spoleczenstwa, uzyskanym przy pomocy medidw. Pobicie przez policje podejrzanych o rabunek,
niestety, nie wzbudzi wielkiego zainteresowania. Jednak Tony réwniez byl $wiadkiem atakéw
policji na niewinne osoby, zwlaszcza bezdomnych czy mlodych ludzi "z wygladem" mniejszos$ci
rasowych. Szczegdlnie istotny byt wypadek, gdy w wyniku brutalnego ataku policjantow na dwoch

mlodych ludzi, konieczna byta natychmiastowa operacja. Tony nagrat znaczna czg¢$¢ tego zdarzenia.

Wyjscie 4. Tony dostarcza swoja dokumentacj¢ do lokalnych mediow. Jednak tygodnie mijajg i
nic si¢ nie ukazuje. Kilku dziennikarzy powiedziato mu, Ze jest to dobra historia, ale nie moga
sobie pozwoli¢ na jej publikacje, poniewaz zwigzki zawodowe policji s3 znane z pozwow
sadowych, a przegranie jest zbyt kosztowne. Tony postanawia wobec tego przekazaé swoj
materiat do krajowych medidow. Stacje telewizyjne nie sg zainteresowane ze wzglgdu na brak
wymiaru wizualnego — Tony nie ma nagran filmowych. Wiekszo$¢ prasy krajowej nie chce tej
historii, bo to stanowi zbyt duzy problem lokalny, a wszczgcie dochodzenia byloby zbyt
kosztowne i trudne do uzasadnienia. Jeden agresywny magazyn publikuje jednak t¢ histori¢
jako glowny artykul. Mimo zZe Tony nie jest wymieniony z nazwiska, zostaje szybko
zidentyfikowany jako Zrédlo informacji i wkrétce zostaje zaatakowany, szczg¢sliwie niezbyt
brutalnie, poniewaz koledzy jego sa §wiadomi, ze moga by¢ nagrywani. Gdy uwaga mediow
zanika, zostaje ,,wrobiony” — w sfalszowanie dokumentéw stuzbowych — i na skutek
powaznego wykroczenia zostaje zwolniony z pracy. Magazyn publikuje histori¢ jego
zwolnienia i teraz az kilka innych mediéw zainteresowato si¢ tym problemem. Jednak kariera

Tony'ego zostaje zniszczona.

Tony postanawia znalez¢ sojusznikow przed upublicznieniem historii. Jako $rodek
ostrozno$ci robi kilka kopii swojej dokumentacji i daje je na przechowanie kilku zaufanym
przyjaciotom. Udaje mu si¢ rowniez, zdoby¢ wlasng teczk¢ personalng z policji — dotad
nieskazitelng — robi jej kopie, aby mie¢ dowod na wypadek przysztych manipulacji.

Po dalszym zaznajomieniu si¢ z problem korupcji w policji, Tony uswiadamia sobie, ze sa
to w wigkszosci systemowe dziatania wewnatrz sit policyjnych i istnieja przestanki wskazujace
ogblnokrajowe "pobratymstwo". W zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé, aby problem dato si¢
rozwigzaé, demaskujac tylko kilku policjantow. Wobec powyzszego kontaktuje si¢ z grupa
dzialaczy zajmujacych si¢ naduzyciami policji i w rezultacie poznaje kilku policyjnych

whisteblowers dziatajacych na obszarze catego kraju. Dowiaduje si¢ od nich o olbrzymich kosztach
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osobistych poniesionych przez wewngtrznych demaskatoréw korupcji w policji 1 faktycznej
niemoznos$ci doprowadzenia do zmian, zwtaszcza gdy gtowne partie polityczne prowadza kampanie

wyborcze oparte na sloganie "prawa i porzadku".

Wyjscie 5. Tony odchodzi z policji i angazuje si¢ do innej pracy. Wstepuje do niewielkiej partii

politycznej i dziata w celu wprowadzenia zasad antykorupcyjnych w policji.

Wyjscie 6. Tony pomaga dziataczom grupy w napisaniu i wydaniu broszury przeznaczonej dla
ofiar brutalno$ci policji. Stres wywotany utrzymaniem w sekrecie swej dzialalno$¢ w takiej

grupie staje si¢ zbyt duzy i Tony rezygnuje z pracy w policji.

Wyijscie 7. Tony postanawia nie rzucac¢ si¢ w oczy 1 przej$¢ jak najszybciej do sekcji ,,white-
collar crime”. Tu znajduje ujscie dla swoich umiej¢tnosci komputerowych. Wkrotce odkrywa
jednak, ze korupcja przenika takze tutaj. Gtowne roznice to fakt, ze tutaj nie ma przemocy
bezposredniej, no i kwoty pieniedzy s3a znacznie wigksze. Jego znajomi policyjni
whistleblowers nieustannie przypominaja mu o trudno$ci demaskacji tych probleméw i budowy
wsparcia, bez pos§wigcania wlasnej kariery. Ciggle zbiera informacje, przekazuje je do badaczy

z zakresu kryminologii i szuka mozliwosci uzycia ich, w celu osiagnigcia rzeczywistej zmiany.

Analiza. Niezwykle ryzykownym jest demaskowanie korupcji w policji od wewnatrz, ale
rowniez niezwykle trudne jest rozwigzanie tego problemu z zewnatrz. Zeby znalezé mozliwos¢
rzeczywistej zmiany, konieczne sg szczegdlne warunki. Tony mial, ze wzgledu na swoje
wczesniejsze doswiadczenie zawodowe 1 umiejetnosci, znacznie wigksze szanse niz wigkszo$¢

whisteblowers. Jednak zadna z opcji nie gwarantuje sukcesu.

Co outsiderzy moga zrobi¢
Zorganizowa¢ grupy dziatania przeciw korupcji w policji. Znajdz policyjnych whistleblowers.
Prowadz kampani¢ na rzecz zmiany polityki takiej, jaka istnieje w prawie narkotykowym, a

ktéra przyczynia si¢ do rozwoju korupcji w policji.
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Lotte Fog zdemaskowata zanizanie promieniowania w Krolewskim Szpitalu w Adelaide.

Poczgtkowo wolata dziatac¢ anonimowo, i dlatego uzyto jej sylwetki.

Sprawa molestowania seksualnego

Lydia est absolwentka inzynierii i1 rozpoczgta prace w duzej korporacji. Jest jedng z kilku kobiet
inzynieréw, zatrudnionych do pracy catkowicie dotychczas zdominowanej przez me¢zczyzn
inzynierow 1 technikow. Lydia musiala poznawaé te prace od strony praktycznej uczac si¢ od
technikow, bo niektérzy z nich wiedza na ten temat wigcej niz ktokolwiek inny, poniewaz
wigkszos$¢ starszych inzynieréw sprawuje stanowiska kierownicze.

Wszystkie kobiety — inzynierowie napotykaja, zwlaszcza ze strony technikéw, na pewien
stopien wrogosci. Przeklenstwa i zarty o tematyce seksualnej sa nagminnie stosowane, aby
wywota¢ u nich zazenowanie. Drwi si¢ rowniez z ich pracy, bo nie zostaty przeszkolone na
standardowych zasadach jej wykonywania. Jedna z nowych inzynierow, Alice, bywa szczeg6lnie
osaczona molestowaniem: niektérzy pracownicy gapig si¢ na jej ciato, ignorujac to, co ona méwi, w
szufladzie jej biurka umieszczane sa zdjecia pornograficzne. W pewnych sytuacjach obtapiaja ja,
aby rzekomo ochroni¢ przed niebezpieczenstwem. Alicja zwierza si¢, ze zaczyna mysle¢ o rzuceniu

pracy.

Wyijscie 1. Lidia wykazuje niewiele wspotczucia. Stara si¢ by¢ "jednym z chlopcow",

wy$miewa si¢ z Alicji 1 ignoruje nawet powazniejsze przypadki.
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Wyjscie 2. Lydia postanawia opusci¢ prace przy pierwszej okazji. Obawia si¢, ze bedzie po

Alice nastgpnym celem.

Wyjscie 3. Lydia rozmawia z najbardziej agresywnymi napastnikami, moéwiac im, ze Alice jest
powaznie zdenerwowana i mysli o odejsciu z pracy. To tylko zacheca ich do eskalacji atakow.
Po jednym szczegoélnie powaznym incydencie Alice doznaje niewielkiego obrazenia i ze
wzgledu na stres bierze urlop. Lydia z Alicja sktadaja zazalenie do przelozonego. Przez kilka
miesiecy nic nie dzieje si¢, a molestowanie trwa nadal. Lydia jest teraz systematycznie
atakowana i ostatecznie opuszcza prace. Obie na mocy ustawodawstwa antydyskryminacyjnego
wytaczaja proces firmie. Firma walczy w bezwzgledny sposob i oskarza je o zte wyniki w
pracy, a nawet o oszustwo w celu uzyskania kwalifikacji inzynierskich. Kobiety po dwdéch

latach przegrywaja sprawe.

Lydia podejmuje systematyczne badania problemu. Czyta ksigzki i artykuly na temat
molestowania seksualnego, a takze bada kulture bycia w kregu me¢zczyzn-inzynierow. Rozmawia z
doradcami 1 dzialaczami do spraw molestowania seksualnego oraz kontaktuje si¢ z innymi
kobietami inzynierami, ktore przeszty podobne problemy. Dowiaduje sig, ze formalne skargi maja
bardzo mate szanse powodzenia.

Po rozmowie z kazda z nich z osobna Lydia zwotuje spotkanie wszystkich kobiet
inzynieréw do dzielenia si¢ swoimi do§wiadczeniami i informacjami w tej sprawie. Niektore z nich
nie byly $wiadome, do jakiego stopnia Alice byla ng¢kana. Zgadzaja si¢ wzajemnie ja wspierac.

Zaczynaja systematycznie zbiera¢ informacje o kazdym incydencie molestowania.

Wyjscie 4. Molestowanie trwa, Lydia i Alice sktadaja pozew sagdowy na mocy ustawodawstwa
antydyskryminacyjnego, myslac, ze szczegdtowe dowody, ktére zebraty, pozwolg im wbrew
wszelkim przeciwnosciom wygra¢ proces. Sprawa wywoluje wrogos¢ wsréd mezczyzn
pracujacych z nimi tak, ze nawet bez jawnych incydentow, doprowadza Lydie i Alicie do
rezygnacji z pracy. Po trzech cigzkich latach wygrywaja spraw¢ 1 przyznane im s3
odszkodowania. Firma dowotuje si¢. Po dwoch nastgpnych latach sprawa zostaje zatatwiona
polubownie poza sagdem — kobiety otrzymuja znaczne sumy, ktore jednak sg zbyt male w

poréwnaniu do szkdd, jakie nastapity w ich karierach zawodowych. Tymczasem sprawa sagdowa
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wywotuje pewne powierzchowne zmiany zarzadzania, ale jednocze$nie wzmaga wrogo$é

mezcezyzn-inzynieroOw oraz technikow wobec obu kobiet.

Wyjscie 5. Kobiety decyduja si¢ na rozmowe z jedng z nowych wiceprezeséw (WP) spotki, to
pierwsza kobieta zatrudniona na takim stanowisku. WP moéwi im, ze powinny po prostu
przetrwaé, tak samo, jak ona to zrobita. Po6zniej, kontaktujac si¢ z kobieta prawnikiem i
doradcami, dowiedzialy si¢, z2 WP — wptywowa osoba w kilku krggach — wycofala poparcie
dla nich.

Lydia zdaje sobie sprawe, ze aby zmieni¢ kulture w miejscu pracy, konieczne jest uzyskanie

poparcia rowniez niektérych pracownikow — mezczyzn. Prowadzac dyskretne obserwacje,

zauwaza, ze kilku mezczyzn odmawia udzialu w molestowaniu, a niektdérzy s3 wyraznie

zdegustowani tym, co si¢ dzieje, ale nie sg na tyle stanowczy, by interweniowaé. Kobiety

rozmawiaja z kilkoma z nich, podkres$lajac, jak molestowanie wptywa na zmniejszenie wydajnosci

pracy i wyklucza szanse na zmiany potrzebne do utrzymania konkurencyjnosci firmy. Rozdaja

réwniez ulotki na temat molestowania seksualnego. Dwdch z m¢zczyzn jawnie z nimi sympatyzuje.

(Zona jednego z nich jest takze inzynierem, pracuje gdzie indziej, ale ma podobne problemy).

Obserwujac powazne =zajscie typu "zderz si¢ 1 chwyc¢", jeden ze wspdtczujacych

pracownikow odniost si¢ krytycznie do napastnika, ktory z kolei stat si¢ bardzo agresywny i prawie

rozpoczal bijatyke. Menedzer byt przypadkowym §wiadkiem catego wydarzenia.

Wyjscie 6. Napastnik zostaje zwolniony z pracy ze skutkiem natychmiastowym. Przedstawiciel
zwigzkoOw majacy silne powigzania z najpowazniejszymi napastnikami organizuje strajk
technikow, moéwigc im, ze zwolniony z pracy napastnik jest ofiarg neurotycznej feministki,
ktéra wlasnie poktocita si¢ ze swoim chlopakiem. Gdy firma zobowigzata si¢ do przestrzegania
decyzji arbitra, technicy wrdcili do pracy. Arbiter uznal, ze zwolnienie byto zbyt duza karg i
pracownik zostal przywrdécony na swoje stanowisko. Caly afera mobilizuje wigkszo$¢

pracownikow do poparcia napastnika, ktory jest postrzegany jako ofiara zarzadu.

Wyijscie 7. Zdajac sobie sprawe z rosnacych napieé, kierownik zdopingowany do dziatania jest

w stanie wdrozy¢ ‘"restrukturyzacje", ktora oddzieli od kobiet najagresywniejszych
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napastnikéw. W rezultacie zarzad pozbywa si¢ problemu, ale kultura w grupie roboczej, do

ktorej przeszli napastnicy pozostaje bez zmian.

Analiza. Molestowanie seksualne jest nadal powaznym problemem i ma powigzanie z
réwnoczesnym zastraszaniem. Jesli jest gieboko zakorzeniona w kulturze pracy, to strategia majaca

na celu dlugoterminowa budowe wsparcie jest konieczna.

Co outsiderzy moga zrobi¢
Dotlacz lub zorganizuj grupy wsparcia dla osob, ktore zostalty seksualnie ngkane.
Rozpowszechniaj publikacje o tym problemie. Organizuj kampanie skierowane przeciw

notorycznym napastnikom.

Sprawa nieodpowiadajgcej agencji antykorupcyjnej
Kylie jest menedzerem $redniego szczebla w firmie, ktéra z powodzeniem bierze udziat w
przetargach na kontrakty rzadowe. Zdaje sobie sprawe z dzialajacego systemu ,,wzajemnych
przystug”, w ktorym starszy personel agencji w zamian za uprzywilejowane traktowanie otrzymuje
tapoéwki od firm. Chce zdemaskowac te dziatalno$¢, ale zdaje sobie sprawe, ze jesli to zrobi, jej
wiasna firma moze straci¢ cz¢s$¢ kontraktow.

Decyduje si¢ na anonimowe zawiadomienie Committee on Government Corruption (CGC)
[T], niezaleznej agencji powolanej do walki z korupcja w organizacjach rzagdowych. Sze$¢ miesigcy
po wystaniu do niej szczegodtowej relacji, nic si¢ nie stato. Dzwoni wigc do CGC i pyta, co si¢
dzieje z anonimowymi doniesieniami. Zostaje poinformowana, ze CGC zwykle nie dziala na
podstawie anonimowej informacji, ale tozsamo$¢ wszystkich demaskatorow jest trzymana w $cislej
tajemnicy. Majac zte przeczucie, redaguje i podpisuje staranne pismo z prosba o reakcje na jej
poprzednie doniesienie.

Wkrétce po tym jej firma traci oczekiwang umowe i cho¢ jej praca byla zawsze wysoko
ceniona, jest jedyng osoba zwolniong z pracy. Zaprzyjazniony wspotpracownik powiedziat jej, ze

byta podejrzana o ,,wbicie noza w plecy” firmy.

Wyjscie 1. Kylie, powaznie spalona przez to doswiadczenie, przenosi si¢ do innego regionu

kraju, otrzymuje kolejne zatrudnienie i przysi¢ga sobie, ze uniknie ktopotow w przysztosci.
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Miesigce mijaja i z jej zawiadomieniem nic si¢ nie dzieje. Dostaje prac¢ w charakterze
urzedniczki 1 postanawia zajaé si¢ tym problemem. Probuje w kilku innych agencjach, ale
dowiaduje si¢, ze CGC jest najwlasciwszym organem do jej skargi. Dzwoni do CGC i otrzymuje

niejasne zapewnienie, ze rozpatrywanie jej sprawa ,,jest w toku”.

Wyjscie 2. Dziatalno§¢ CGC jest oceniana po 10 latach. Kylie decyduje si¢ ztozy¢ skarge do
komisji rewizyjnej oceniajacej dziatalnos¢ CGC, wskazujac na niedotrzymanie przez CGC
statusu poufnosci. Komisja jednak ocenia korzystnie dzialalnos¢ CGC. Rozmawiajac z
cztonkiem komisji rewizyjnej, Kylie dowiaduje si¢, ze nie ma zadnych solidnych dowodow,

$wiadczacych o tym, ze CGC byt odpowiedzialny za jej zwolnienie.

Rozmawiajac z przyjaciotmi o swoim problemie, Kylie dowiaduje si¢ o kims$, kto miat
podobne doswiadczenie z CGC. Kontaktuje si¢ z tg osobg i styszy opowies¢ podobna do jej wlasnej
historii i dowiaduje si¢ o innych demaskatorach, ktorzy mieli podobne przejscia. Wkrétce zdobywa
liste kilkunastu osob, ktore sa zdegustowane wspoétpraca z CGC, poniewaz ich informacje tez
zostaly zignorowane, tozsamo$¢ ich ujawniono, lub spartaczono $ledztwo tak, ze gldwni winowajcy
uciekli, a kary zostaly nalozone na kilku koziéw ofiarnych. Kylie zdaje sobie sprawe, ze jej
doswiadczenia sg typowe. Ona i dwoje innych oséb decyduja sie zatozy¢ Grupe Reformowania

CGC.

Wyijscie 3. Grupa Reformowania CGC postanawia wywrze¢ nacisk na urz¢dnikow
panstwowych, ktorzy formalnie sprawuja nadzor nad CGC. Wobec tego gromadza wszystkie
mozliwe dowody i1 argumenty przeciwko CGC, a nastgpnie przygotowuja pisma i organizuja
spotkania. Po dwodch latach widoczne jest, ze zalecane sg tylko powierzchowne zmiany.

Wiekszos¢ cztonkéw Grupy Reformowania ze wzgledu na brak postepdw traci zainteresowanie

dalszg dziatalnoscia.

Grupa Reformowania CGC postanawia przyjac¢ strategi¢ oparta na publikacjach. Po przygotowaniu
swoich argumentoéw, S$miatych 1 efektownych, kontaktuja si¢ z kilkoma dziennikarzami i
przygotowuja komunikat dla mediéw, oskarzajac CGC o "niezaradno$¢ w walce z korupcja."

Historia ta rozpropagowana w mediach powoduje, ze wielu nowych cztonkéw wstepuje do grupy,
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wraz z dalszymi opowiesciami o nieudolnosci CGC. Inspiruje to rowniez kilka indywidualnych
0s6b do napisania listow do gazet w obronie CGC.

Urzednicy CGC nie komentuja sprawy po pierwszej rundzie medialnej, majac oczywiscie
nadziej¢, ze sprawa przygasnie. Gdy jednak media nie cichng, stymulowane przez nowych
cztonkéw Grupy, CGC wydaje wlasny komunikat medialny. Wygtasza opowiesci o sukcesach w

radzeniu sobie z korupcja i atakuje Grupe Reformowania za ignorancje i brak reprezentatywnosci.

Wyjscie 4. Grupa kontynuuje swoja kampani¢ medialng, ktora jest bardzo skuteczna w
minimalizowaniu wizerunku CGC. Ostatecznie jednak brakuje im nowych faktow wigc
dziennikarze i redaktorzy tracg zainteresowanie. CGC przetrwalo burze i dziala nadal tak jak

wczesniej, tyle ze teraz juz mniej whistleblowers zajmuje si¢ nimi.

Niektorzy cztonkowie Grupy rozpoczeli glebsze Sledztwo w sprawie dziatania CGC, $ledzac
ich histori¢, notujac ich wydajnosci i poréwnujac z podobnymi instytucjami w innych krajach.
Odkrywaja, ze CGC nigdy nie otrzymata odpowiednich funduszy lub upowaznien do rozwigzania
najistotniejszych form korupcji — zwlaszcza tych zwigzanych z politykami, ktérzy te instytucje
powolali. W zwigzku z tym CGC zajmowala si¢ sprawami biurowymi (w celu zaspokojenia
rygorystycznych wymogdéw w zakresie sprawozdawczos$ci biurokratycznej), koncentrujac si¢ na

kilku drobnych, lecz nadmiernie rozdmuchanych, przypadkach.

Wyjscie 5. Badacze Grupy przygotowuja kilka wys$mienitych artykutow o nieudolnosci
zainicjowanych przez rzad kampanii skierowanych przeciwko korupcji i udaje si¢ im je
opublikowa¢ w czasopismach i1 magazynach. Takie akademickie zorientowanie Grupy
powoduje utrate wielu jej cztonkéw. W ostatecznej probie odzyskania wptywu Grupa wydaje
doskonata ulotke o stabosciach CGC. Jednakze nie ma wystarczajaco duzo energii, aby uzyskac

zdecydowanie szerszg dystrybucje.

Niektoérzy czlonkowie Grupy decyduja, ze trzeba podja¢ dziatania na wtasng reke. Skupiajg si¢ na
CGC, przy zatozeniu, ze wybawienie moze nadej$¢ od kogo$ innego. Postanawiajg zatozy¢
,People’s Committee on Government Corruption” (PCGC) [T]. Zajmie si¢ on przyjmowaniem
skarg, powotywaniem zespotéw dochodzeniowo-§ledczych, czy wydawaniem dokumentow.

Wkroétce staje si¢ jasne, ze jest to ogromne przedsiewziecie 1 ze bedzie konieczne, aby
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skoncentrowa¢ si¢ tylko na kilku konkretnych dziedzinach i rodzajach korupcji. Organizatorzy
PCGC zdaja sobie sprawg, ze muszg zachowaé najwyzsze standardy w zespotach dochodzeniowo—
$ledczych oraz ze moga one by¢ infiltrowane i wykorzystywane przez przeciwnikow. Jednym z
pierwszych odniesionych sukceséw bylo skontaktowanie si¢ dwoch pracownikow CGC z PCGC i
przekazanie wewnetrznych informacji na temat dziatalno$ci CGC oraz dlaczego CGC unika walki z

dobrze znanymi im dziedzinami gléwnej korupcji.

Analiza. Organy nadzoru rzadowego s3a czg¢sto niedofinansowane i dlatego traca inspiracj¢ do
rozwigzywania glteboko zakorzenionych problemow. Osoby, ktéore oczekuja rozwigzania
problemow, sg czgsto rozczarowane. Ich jedyna szansa na zmiang sytuacji polega na wspoétdziataniu.
Nawet wowczas jest bardzo trudno przeciwdziata¢ przewadze organdéw rzadowych posiadajacych
formalne uprawnienia i znajomosci. Czasami jest bardziej wydajne podejmowanie bezposrednich

dziatah wobec problemu, anizeli kontynuowaniem skarg na brak dzialania organow rzadowych.

Co outsiderzy moga zrobi¢
Przytaczy¢ si¢ lub utworzy¢ grupe taka jak Grupa Reformowania CGC lub ,,People’s Committee on
Government Corruption” (PCGC).
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11 Przetrwanie

Skutki demaskowania moga by¢ katastrofalne dla zdrowia, finansow i relacji osobistych. Dlatego

nalezy podja¢ kroki w celu zachowania ich w dobrym stanie.

Osobiste konsekwencje demaskowania lub zakwestionowania systemu moga by¢ bardzo powazne.
Jesli sam przez nie przeszedle$, to prawdopodobnie jest to znacznie gorsze, niz mozna sobie
wyobrazi¢. Negatywne skutki sa w trzech gtownych sferach.

Zdrowie. Stres wywotany atakami moze prowadzi¢ migdzy innymi do bolow glowy,
bezsennos$ci, nudnos$ci, kotatania serca, skurczow, zwigkszonego ryzyka zakazefn, nowotwordow,
udaru moézgu 1 zawalu serca. Psychologicznie wptywa na depresje¢, niepokdj i paranoj¢. Wielu
demaskatorow cierpi na zaburzenia stresu pourazowego.

Finanse. Wielu demaskatoréw rujnuje swoja kariere, tracac mozliwosci ewentualnych
promocji i nowych miejsc pracy. Powazniejszymi konsekwencjami moze by¢ obnizka ptacy, a
nawet utrata pracy. Poza tym koszty prawne i inne czesto wynosza wiecej niz $ 10,000 a czasem
wigcej niz § 100,000.

Relacje. Angazowanie si¢ w powaznej sprawie powoduje spustoszenie w relacjach
osobistych spowodowanych zarzutami i plotkami, stresem, pochtania tez wiele czasu 1 wysitku w
podejmowaniu walki. Moze to spowodowac odsunigcie si¢ przyjacidt, krewnych i moze rozbié
malzenstwo.

Istnieje interakcja w tych trzech sferach oddziatywania: problemy zdrowotne i finansowe sa
obcigzeniem — w relacjach migdzyludzkich, a zepsucie tych relacji, moze wywota¢ problemy

zdrowotne.

Utrzymanie dobrego stanu zdrowia
Wplyw stresu jest do pewnego stopnia nieunikniony. Jesli zlapiesz grype, to po kilku dniach
wyzdrowiejesz. Gorsze jest ryzyko powaznych chorob, ale na mozliwo$¢ ich uniknigcia tez sa
pewne sposoby.

Regularne ¢wiczenia sg wazne. Spacery, aerobik, jogging, ptywanie i jazda na rowerze sa

doskonate. Buduja sprawno$¢, zmniejszaja napigcie ciala i walory psychologicznie — maja wptyw
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uspokajajacy. Niektore dyscypliny sportowe moga by¢ dobre, aczkolwiek moga wywota¢ napigcie z
powodu samej konkurencji.

Dobra dieta jest niezbedna. Oznacza to regularnie jedzenie z umiarem oraz z duzg ilo$cia
owocow 1 warzyw. Pokarmy bogate w witaminy i bogate w skladniki mineralne sg szczegolnie
wazne; wielu ludzi bierze roéwniez suplementy. Zdrowa dieta bardzo pomaga w przeciwstawianiu
si¢ stresowi.

Jest to standardowa rada, ale moze by¢, pod duzym obcigzeniem, trudna do zrealizowania.
W tych wypadkach moze by¢ pokusa do przejadania si¢ lub pomijania positkow (w zaleznosci od
osoby) oraz jedzenia zywno$ci niewtasciwego rodzaju.

To samo odnosi si¢ do réznego rodzaju uzywek (narkotykéw). Palenie papieroséw, alkohol i
narkotyki moga dawac¢ krotkotrwala ulge, ale moga nasila¢ problemy fizyczne i zatuszowac
problemy psychologiczne.

Zmiana nawykoéw jest bardzo trudna, zwlaszcza w sytuacji stresowej. Sita woli jest czesto
niewystarczajaca. P6zno w nocy, po godzinach spedzonych na przygotowaniu jakiego$§ pisma,
(raportu, sprawozdania, relacji, skargi, doniesienia lub aplikacji), jest bardzo kuszace, aby zapali¢
papierosa lub zjes¢ czekolad¢ zamiast np. marchwi.

Istnieje kilka sposobdw, zeby sprobowaé pokonaé tego rodzaju zachowania. Jednym z nich
jest poproszenie o wsparcie cztonka rodziny, przyjaciela lub wspotpracownika. Jesli reszta rodziny
jada zdrowe positki, to przyltacz si¢ do nich. Jesli przyjaciel przychodzi kazdego dnia, aby pdjs¢ z
toba na spacer lub plywanie, fatwiej jest to robi¢ wspdlnie.

Drugim sposobem jest stworzenie takiej sytuacji, aby zle nawyki byly trudniejsze do
wykonania. Jesli nie ma papierosow w domu, tatwiej jest oprze¢ si¢ pokusie palenia. Jesli sa
smaczne $wieze owoce zawsze dostepne, a nie stodkie ciasta, to przekaska z owocow staje si¢
atrakcyjna.

Trzecim sposobem jest ustanowienie procedury radzenia sobie ze stresujacym zdarzeniem
lub czasem. Mozesz sporzadzi¢ liste "czynno$ci do wykonania" w chwili, kiedy odczuwasz silny
stres. Na przyktad: "(1) wzia¢ dziesie¢ glebokich powolnych oddechow; (2) pdjs¢ na spacer
dookota domu; (3) pisemnie sprecyzowac przyczyny stresu; (4) powiedzie¢ sobie, ze pracuje cigzko,
aby poprawi¢ sytuacj¢. Powies$ te liste na $cianie albo umie$¢ ja w kieszeni i stosuj si¢ do niej.
Eksperymentuj, aby znalez¢ to, co ma na ciebie pozytywny wplyw.

Kolejnym waznym elementem utrzymania dobrego stanu zdrowia jest duzo odpoczywac. To

moze by¢ trudne. Bezsennos¢ jest powszechng reakcjg na stres. Mozna spedzi¢ po6t nocy, nie $pigc i
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myslac, jakie dzialania nalezy podja¢ i co si¢ moze wydarzy¢. Jest kilka rzeczy, ktoére pomagaja
radzi¢ sobie z bezsenno$cig. Pomocne sg regularne ¢wiczenia i dobra dieta. Naduzywanie alkoholu,
papierosow i uzywek nie pomaga. Srodki nasenne moga poméc w perspektywie krotkoterminowej,
ale na dluzsza met¢ sa niepozadane. Dobrze jest ktas¢ sie spac o tej samej porze i, co wazniejsze
wstawac o tym samym czasie. Je$li nie mozesz zasna¢, to wstan i rob co$ niezwigzanego z tym, co
ci¢ martwi, jak czytanie powiesci, sluchanie radia lub zajmij si¢ jaka$ praca wymagajaca wysitku
fizycznego. Brak snu sam w sobie nie jest szkodliwy. Jesli jeste§ niewyspany, nadal mozesz
wykonywa¢ wigkszo$¢ zadan z pelng §wiadomoscia, jesli tylko utrzymasz koncentracje.

Zajmowanie si¢ swoja dieta i unikaniem przejadania moze wydawac ci si¢ niewlasciwe.
Dlaczego warto to robi¢? Pomysl o tym tak, jakby$ przeprowadzat trening. Najlepszy ptywak musi
wiele godzin trenowaé w wodzie, odpowiednio si¢ odzywia¢ 1 wystarczajaco odpoczywac.
Demaskatorzy, aby odnie$¢ sukces przy ogromnej presji, musza rowniez spedza¢ wiele godzin na
przygotowaniach, zeby ich organizm mogl wytrzymac stres. Ponadto, kiedy prezentujesz si¢ silny i
zdrowy, ro$nie twoja wiarygodnos¢.

Tak samo wazna, jak sprawnos$¢ fizyczna jest odpornos¢ psychologiczna. To nie jest tylko
kwestia pozostania przy zdrowych zmyslach, lecz utrzymywanie zroOwnowazonego, $wiezego
spojrzenia na §wiat. Jest to niezbedne, aby mdc zdobywaé poparcie, ale réwniez, aby formutowac i
realizowac rozsadng strategie.

Zachowanie wyczucia sytuacji w obliczu przesladowania i innych rodzajow presji jest
wyzwaniem. Jesli jestes, niewyspany, masz bole gtowy lub jeszcze dokuczliwsze objawy, to twoja
sytuacja si¢ pogarsza.

Niektore presje przychodza z zewnatrz 1 mozliwo$¢ uniknigcia ich jest mata. Inne problemy
narzucaja si¢ same, na przyklad spedzanie dlugich godzin na przygotowaniu doniesien. Sprobuj
kontrolowa¢ te presje. Nie pozostawiaj nawatu pracy do ostatniej chwili, planujac prace z
wyprzedzeniem. Popro$ o przedtuzenie termindw, jesli jest to konieczne. Rob regularne przerwy w
sesjach roboczych. Jesli jeste§ perfekcjonista, to kiedy twdj wniosek jest juz wystarczajaco dobrze
napisany, popro$ znajomego, aby pomogt ci w podjeciu dalszych decyzji.

Pomocne jest nauczenie si¢ umiejetnosci relaksu psychicznego. Biorac pod uwage aspekt
fizyczny 1 psychiczny, mozesz sprobowac medytacji, czy ¢wiczen tai-chi, uczac si¢ z ksiazki lub z
pomoca odpowiednich nauczycieli.

Wiele os6b uwaza, ze emocje sa po prostu poza naszg kontrolg. Faktycznie emocje moga

by¢ kontrolowane w znacznym stopniu. Mozesz zdecydowa¢ o tym, jak chcesz si¢ czu¢ i to
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realizowaé. Zamiast reagowac na ataki ze strachem i1 gniewem, mozesz zadecydowac, Zze masz
zamiar sprobowa¢ poczu¢ si¢ pewnym siebie, stanowczym, pelnym godnosci — a nawet
wspotczujacym.

Jednym ze sposobdw, aby to osiggnac, jest "moéwienie do samego siebie". Sportowcy to
robig, aby budowaé pewnos¢ siebie i tworza w ten sposob glebokie przekonanie, ze moga wygraé
konkurs.

Kiedy jeste§ w bezpiecznej sytuacji, by¢ moze tuz po przebudzeniu lub przed pojsciem spaé
afirmuj sam siebie, mowigc: "Jestem cztowiekiem szanowanym. Bede zachowywat si¢ z pewnoscia
siebie 1 pozostan¢ w dobrym humorze". Jesli jeste$ osobg z wyobraznia, to uzywajac odpowiednich
obrazow, mozesz osiaggnac lepszy efekt.

Takie podejscie wptywa na kontrolowanie twoich mysli, a to z kolei pomaga ksztattowaé
twoje emocje, cho¢ istnieja granice takiego zachowania. Je$li twoj przyjaciel umiera, to
przygnebienie jest naturalne, ale jest tez naturalnym, Ze z czasem zmniejsza si¢ intensywnos$¢ tego
smutku. Jesli problem nie ustgpi, wtedy mozna zmieni¢ swoj stan emocjonalny poprzez 'rozmowe
ze samym soba'. Podobny skutek mozna uzyska¢, kiedy incydent ucigzliwego nekania prowadzi do
silnych uczu¢, takich jak gniew, strach czy depresja, w zalezno$ci od osoby i1 okoliczno$ci. Przez
taka rozmowe z sobg emocje negatywne moga by¢ zminimalizowane.

Innym podejsciem jest medytacja, w ktorej po prostu obserwujesz swoje mysli bez ich
osadzania. Proces ten moze by¢ wystarczajacy, aby oddali¢ negatywne rozwazania. Alternatywnie,
obserwujac swoje mysli, mozna zidentyfikowac te, ktorych chcesz si¢ pozby¢.

Odczuwanie szczegdlnych emocji moze sta¢ si¢ nawykiem. W pewnych sytuacjach, po
wieloletnim odczuwaniu nadmiernego urazu lub stresu, nie jest tatwo si¢ zmieni¢. Nie nalezy si¢
spodziewac naglej przemiany osobowosci. Po prostu musisz nad tym pracowac.

Jednym ze sposobow, zmiany twoich emocji, to zachowywac si¢ tak, jak chcesz si¢ czu¢. Na
przyktad, mozna udawac, Ze jestes pewny siebie, nawet jesli czujesz si¢ niepewnie. Jesli bedziesz
zachowywac si¢ pewnie przez tygodnie i miesigce, w koncu zaczniesz naprawdg czu¢ si¢ pewnie.

Gdy stres ci dokucza, rozmowa z zaprzyjazniong osoba, moze czyni¢ cuda. Powaznym
blgdem jest zamykanie w sobie uczu¢ negatywnych. Im bardziej powazna jest sytuacja, tym
bardziej wazne jest, aby o tym porozmawia¢ z przyjacielem lub wykwalifikowanym doradcag —
osoba, ktorej ufasz i1 ktora jest tu bardzo pomocna. Je§li wybierasz terapeute, staraj si¢ uzyskac
informacje o nim, na przyktad zdobadz polecenie od kogos, kto byt w sytuacji podobnej do twoje;j.

Jesli z jakiego$ powodu nie jeste§ w stanie porozmawia¢ o swoim polozeniu z kim$, porozmawiaj
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sam z sobg. Wystarczy powiedzie¢ glosno to, co chcesz powiedzie¢ tak, jakby kto$§ byt z toba.
Alternatywa jest, aby to napisa¢. Pamigtnik moze by¢ niezwykle terapeutyczny. Mowienie i pisanie

pomaga, aby pozby¢ si¢ ze swojego organizmu mysli negatywnych.

Przetrwac finansowo

Nieliczni dysydenci nie muszg martwic si¢ o pieniagdze, bo maja duze oszczednosci albo partnera z
bezpieczng praca. Dla wigkszosci jednak przetrwanie finansowe jest zagadnieniem kluczowym.
Podstawowym czynnikiem, ktory wstrzymuje wigkszo$¢ ludzi od ujawniania nieprawidlowosci, to
obawa utraty dochodéw. Oprocz tego, sprawy w sadach i innych urzedach moga by¢ bardzo
kosztowne.

Kluczem do finansowego przetrwania jest:

* rozwazy¢ pelng 1 uczciwg ocene wilasnej sytuacji,
* korzystac z osobistego budzetu w sposob zréwnowazony;
* przygotowac si¢ na najgorszy wynik;

* dziata¢ wcze$niej niz poznie;j.

Trudno dokona¢ kompletnej i uczciwej oceny swoich finanséw. Niektorzy ludzie nie wiedza,
jakie sg ich wydatki. Prowadzenie szczegoétowego podsumowania wydatkow przez miesigc lub
wigcej moze pomoc. By¢ moze istnieje wiele wydatkdéw, czy to na kredyt hipoteczny, na samochdd,
jedzenie, leczenie, ubrania i szkoly dla dzieci. Bardzo wazne jest, aby si¢ z nimi zapoznac.

Gdy znasz, sytuacj¢ finansowa, opracuj budzet, na ktory ci¢ sta¢, czyli wydajesz mniej
pienigdzy, niz otrzymujesz. W idealnej sytuacji powinno si¢ co$ zaoszczedzac.

Nastgpnie przygotuj si¢ na najgorszy wynik. Jesli istnieje powazne zagrozenie zwolnienia z
pracy, przygotuj si¢ do konieczno$ci przezycia pewnego okresu bez pracy. Jesli prowadzisz sprawe
sadowa, moze to potrwa¢ dwa razy dtuzej, niz prawnik przewiduje i kosztowaé dwa razy wigcej.
Jesli wygrasz, druga strona moze wnie$¢ odwotanie. W najgorszym przypadku mozesz przegrac.
Wez to pod uwage, gdy myslisz o pozyczeniu pienigdzy od krewnych.

Jesli stracisz prace, nalezy natychmiast obcia¢ wydatki. Utrzymanie tego samego stylu zycia
jest kuszace, zyjesz w poczuciu nadziei, ze dostaniesz prac¢ z powrotem zaraz po odwotaniu, albo
znajdziesz nowg pracg. To jest ryzykowne i moze spowodowaé po pewnym czasie znacznie gorsza

sytuacje. Moze okaza¢ si¢ madrym rozwigzaniem przeniesienie si¢ do tanszego mieszkania,
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obejscie si¢ bez pewnych luksusowych przedmiotow, lub nawet ich sprzedaz, czy wrecz zamiana
swoich przyzwyczajen lub hobby na mniej kosztowne.

Obcigcie wydatkow moze wydawac si¢ poddaniem. Rzeczywiscie, w niektorych sytuacjach,
zachowanie pozoréw moze by¢ wazne, aby sprawe wygra¢. Zwykle jako§ ubrania i rodzaj
samochodu sg znacznie mniej wazne niz zdolno$¢ do przetrwania i prowadzenia walki. Jest o wiele
bardziej prawdopodobne, Ze przetrwasz, je$li zyjesz w ramach swoich finanséw 1 jeste$
przygotowany na najgorszy wynik. W przeciwnym razie, z powodu braku pieni¢dzy, moze trzeba
sie bedzie podda¢ w polowie walki.

Jesli wygrasz wielkie odszkodowanie lub dostaniesz pracg z powrotem, to jest czas, aby
swigtowac. Nie zaktadaj jednak, ze problemy finansowe si¢ skonczyly. Jesli nie mozesz znalez¢é
pracy lub zostate$ z niej zwolniony ponownie, twoje saldo bankowe, zanim si¢ zorientujesz, moze
zmale¢ do =zera. Rozwazne planowanie finansow jest niezbedne, aby zapewni¢ sobie

dlugoterminowe bezpieczenstwo.

Zachowanie relacji osobistych

Prowadzenie sprawy moze sta¢ si¢ walka pochlaniajaca wszystko, pochtaniajaca kazda wolng
chwile 1 kazda mysl. Skoro walczysz o swoje przekonania i swoje zycie, to naturalne jest, aby by¢
zdeterminowanym. Skoro mowisz tylko o swoim przypadku, krewni, przyjaciele i wspolpracownicy
zaczng mys$le¢, ze masz obsesje — maj3 racje!

Istnieja dwa wazne powody, dla ktérych utrzymanie relacji powinno by¢ priorytetem. Po
pierwsze, osobiste relacje sa wazne same w sobie. Dla wigkszosci ludzi sg istotng czescia
egzystencji, dla ktorych warto zy¢. Czy twoja sprawa jest tak bardzo wazna, aby warto zraza¢ tych
najblizszych sobie?

Zmagania sg czesto o wiele bardziej intensywne i dlugotrwale, niz si¢ to wydaje na poczatku.
Przyjaciel, ktory chwilowo si¢ poswigca moze ostatecznie stwierdzi¢, ze to dla niego zbyt wiele.
Odnowienie przyjazni moze nie by¢ latwe. Oczywiscie walka moze przyczyni¢ si¢ do stwierdzenia,
kto jest "prawdziwym" przyjacielem. Czy na pewno potrzebujesz takiej walki, aby zdefiniowaé
swoje wszelkie relacje?

Drugim waznym powodem, utrzymywania dobrej relacji jest to, iz moze ci to pomoc w
odniesieniu sukcesu. Twoja rodzina, przyjaciele i wspotpracownicy sa twoimi potencjalnymi
sojusznikami. Mogga ci da¢ praktyczng pomoc i wsparcie emocjonalne. Jest o wiele lepiej, aby byli

po twojej stronie niz by ich wykluczy¢.
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Twoja sprawa moze by¢ najwazniejszg rzecza w twym zyciu, ale dla wigkszosci ludzi takim
nie bedzie. Niektorzy moga podzieli¢ twoja pasj¢, ale wielu innych, woli, aby$ byt taki jak

poprzednio.

» Spedzaj czas z tymi, na ktorych ci zalezy najbardziej. Jesli bedziesz spedzal duzo czasu na
rozmys$laniu o swojej sprawie, nie bedziesz w stanie utrzymywaé stosunkow towarzyskich. Czas
spedzony z najblizszymi powinien by¢ dla ciebie priorytetem.

 Skup si¢ na sprawach innych ludzi. Stuchaj ich probleméw i perspektyw. Jesli wiele styszeli od
ciebie o twojej sprawie, to jest jedna przydatna rada, moéw o swojej sprawie tylko wtedy, gdy pytaja.
Relacjonuj sprawe krotko, chyba ze chca sami uzyska¢ wigcej informacji. W stosunku do
przypadkowych znajomych nalezy postugiwac si¢ wytacznie krétkim podsumowaniem. Jesli chca
wiedzie¢ wigcej, niech pytaja. Jesli masz to spiszezs, wtedy mozesz zastapi¢ tym diugie powtorki
stale tej samej historii.

Istnieje kilka zalet méwienia mniej niz wigcej. Jeste§ w stanie utrzymywac lepsze relacje i
unikng¢ towarzyskiej alienacji. Woéwczas stworzysz lepszy obraz siebie, osoby rozsadnej i
zrbwnowazonej, a to moze pomoc ci odnie$¢ sukces w walce. Jesli raczej stuchasz, niz opowiadasz,
mozesz lepiej wyczué, jak inni ludzie ci¢ postrzegaja i jak na ciebie reaguja. Zrozumienie
spostrzezen innych ludzi jest bardzo pomocne w zwigkszeniu skutecznosci wiasnego przekazu i

prowadzeniu sprawy w tym kontekscie.
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12 Grupy demaskatorow

Grupy whistleblowers moga zaré6wno wspiera¢ poszczegoélne osoby, ale rdwniez pomagaé w
rozwigzywaniu problemow socjalnych. Mozna to osiggnaé poprzez sie¢, grupy wsparcia i grupy

dzialania.

Jednym z najbardziej przydatnych rozwigzan dla kazdej osoby z jakim$ osobistym i szczegdlnym
problemem jest rozmowa z innymi ludZzmi, ktérzy maja podobne do$wiadczenia. Dotyczy to
zarowno mezczyzn z rakiem prostaty, dzieci alkoholikow, a takze demaskatoréw. Dla niektorych
demaskatorow spotykanie i rozmowa z kims$, kto naprawde ich rozumie i wie, przez co przechodza,
moze by¢ pierwsza wyjatkowo korzystng sytuacja. Trudno zda¢ sobie sprawe, jaka to daje ulge i
uspokojenie temu, kto byt ciagle szykanowany.

Wystarczy wigc skontaktowa¢ si¢ z kilkoma lokalnymi demaskatorami, zorganizowaé
zebranie 1 sprawa zatatwiona! By¢ moze to wszystko, co jest konieczne. Niestety sprawy rzadko sa
tak proste.

Tutaj przedstawi¢ kilka czynnikow do rozwazenia przy organizacji wsparcia dla
demaskatorow. W duzym stopniu jest to oparte na moim doswiadczeniu z Whistleblowers w

Australii, ale rowniez obejmuje wiedze zaczerpnigta od innych grup.

Pierwsze kroki

W miescie o ludnosci 100 000 prawdopodobnie istnieja dziesigtki ludzi z do$wiadczeniem
demaskatora i wiele 0s6b majacych zwigzek z podobnymi dziataniami. Rowniez beda inni, ktorzy
sympatyzuja lub troszcza si¢ o whistleblowers, tacy jak aktywisci popierajacy prawo wolnosci
stowa. Znalezienie tych ludzi moze jednak nie by¢ tak tatwe. Jednym ze sposobdw jest zwrdcenie
si¢ do znanych juz demaskatoréw, dziatajacych lokalnie lub na zewnatrz. Z osobami, ktorych
historie sa juz w mediach, czgsto kontaktujg si¢ inni ludzie z podobnymi do$wiadczeniami.
Rowniez dobrym sposobem jest wyszukiwanie ich w internecie lub w réznych mediach. W ciagu
roku prawie zawsze odnotowuje si¢ kilka takich przypadkow. Wreszcie, jest jeszcze rozglos lub
znacznie lepiej artykut, albo wiadomosci o whistleblowing, I to jest doskonaty sposdb, aby zacheci¢

ludzi do kontaktu z toba.
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Czasem znajdzie si¢ wiele osob chetnych, ktore przyjda na spotkanie, ale nie zbyt wiele jest
chetnych do pracy. Zwotywanie posiedzenia nie jest ciezka praca. Znajdz miejsce — w domu dane;j
osoby lub pomieszczenie w bibliotece, kosciele czy w szkole — okresl dzien i godzing oraz rozeslij
zawiadomienia. Kto$ musi to zorganizowacd, a tylko niewielka cze$¢ ludzi podejmie taka inicjatywe
1 zwigzang z nig odpowiedzialnos$¢. Sukcesy grup dziatania i wsparcia zalezg od ich organizatorow.
Wiele zespotéw nigdy nie powstanie, poniewaz nie znajdzie si¢ taki organizator. Takie sprawy
zaleza od jednej osoby, bez ktorej caly zespdt upadnie. Najlepszym dzialaniem ochraniajagcym
grupe przed upadkiem jest to, aby zespot mial kilka osob, bioragcych odpowiedzialno$¢ za jego
dziatanie.

W ponizszych rozwazaniach zakladam, Ze istnieje co najmniej jeden organizator. Kolejnym
pytaniem jest, co nalezy zrobi¢? Istnieje wiele mozliwosci, kazda z nich posiada pewne wady i

zalety.
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Sieci

Siec jest w istocie zbiorem rzeczywistych lub potencjalnych powigzan miedzy ludzmi. Moze to by¢
lista osob, gdzie kazda osoba dostarcza informacje, podajac w jaki sposdéb mozna si¢ z nimi
skontaktowac, jakie sg ich dziedziny wiedzy i doswiadczenia, i co potencjalnie gotowi sg zrobié,
aby wspomoc dysydentow; przyktadowo udzielanie porad, pisanie listow lub rozmowy z mediami.
Przy czym wszystko to zalezy od kogo$ z inicjatywa. Dziennikarz moze skorzysta¢ z listy, aby
znalez¢ ludzi chetnych do wypowiedzi w okre§lonych dziedzinach, a jedna osoba z listy moze
wysyta¢ artykuly do kazdej innej na tej liScie. Wiele sieci dziala za posrednictwem poczty
internetowej, stron na Facebooku, Google'u lub innych platformach.

Kiedy si¢ nad tym zastanowisz, to staje si¢ oczywiste, ze kazda organizacja ma jedna lub
wigcej powigzanych ze sobg sieci. Pracownicy znajg si¢, a przynajmniej niektorzy z nich si¢ znaja.
Moga po prostu spotyka¢ si¢ w pracy, zatelefonowac do siebie bedac w domu, albo porozmawiaé
na spotkaniach towarzyskich itp. To samo odnosi si¢ do cztonkow kosciota, cztonkow klubow i
studentow.

W kazdym z tych przypadkéw istnieje organizacja oraz sie¢. W przeciwienstwie do tego
sama sie¢ nie potrzebuje zadnej organizacji. Nie ma spotkan, nie ma pieni¢dzy, nie ma konstytucji,
nie ma wlasciciela biura. Jest tylko lista lub strona internetowa i cata pozostata dziatalno$¢ jest
czyjas$ inicjatywa. Roznica jest taka, ze jedna lub dwie osoby musza wzia¢ odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie sieci. Jak w wiekszos$ci wolontariatu, organizatorzy sg niezbedni.

Wiele kontaktow jest wynikiem osobistych rekomendacji. Gdy kto$ pyta mnie o rade, czgsto
sugeruj¢, zeby skontaktowal si¢ z odpowiednimi ludzmi. Inne kontakty pojawiaja si¢, gdy ludzie
znajduja w internecie artykut, blog, lub cokolwiek innego z linkiem do ciebie. Jesli wspomniano o
tobie w gazecie, albo miates wywiad w radio, fakt ten zainspiruje ludzi o podobnych problemach do
kontaktu z toba.

Sie¢ jest wiecej warta niz lista nazwisk lub strona internetowa. Stanowi ona taki zestaw
aktywnych zwiazkow. Jes§li sie¢ jest aktywna, zwykle oznacza to, ze jej czlonkowie sa
zaangazowani w rozwigzywanie problemow, jak réwniez zaabsorbowani wspolnymi sprawami.
Osoby zaangazowane w grupach czgsto zaczynaja mysle¢, ze aspekty organizacyjne — spotkania,
przepisy, polityka — sg kluczowe, i zapominajg o aspektach komunikacji. W rzeczywistosci sie¢ to

kluczowa cecha organizacji, a czasami nawet wazniejsza od niej.
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Indywidualne wsparcie

Jesli kto§ dzwoni do ciebie z jakim$ problemem, moze bedziesz w stanie zaoferowac jakie$
informacje, wsparcie lub porady. Wsparcie indywidualne jest jedna z najwazniejszych czgsci
pomocy dla demaskatoréw i promowania sprzeciwu. Wsparcie nie wymaga duzej wiedzy, ale raczej

wrazliwosci osobistej na problemy innych. Jest kilka rzeczy, ktére sg czgsto pomocne.

1. Stuchanie. Czgsto osoba z problemem, po prostu potrzebuje kogo$, kto jej wystucha bez
osadzania. By¢ moze bedzie w stanie wypracowa¢ samodzielne rozwigzanie, bez porady. Pokusa,
by poradzi¢ takiej osobie, podsuna¢ co powinna robi¢, moze wywota¢ odwrotny skutek od
zamierzonego. Ludzie powinni doj§¢ sami do wiasnych decyzji. Czasem moze pomoc
zaproponowanie réznych mozliwosci lub wskazéwek — ale nie dtugi wyktad. Stuchanie jest sztuka,

wiec naucz si¢ stuchac.

2. Kontakty. Mozesz zaproponowa¢ kontakt z ludzmi, ktérzy beda pomocni lub ktérzy maja
podobne do$wiadczenia. Moze to by¢ jaka$ organizacja czy zgromadzenie. Wielkim wsparciem jest

przekazanie wlasciwych kontaktow. (Powrdt do sieci).

3. Informacje. Mozesz mie¢ artykuly lub inne materialy, ktére moga pomoc. (Patrz ponizej).
Prawie kazdy, jesli chce, dajac indywidualne wsparcie, ma wiele do zaoferowania. Jesli
chcesz poprawi¢ swoje umiej¢tnosci stuchania, obserwuj na przyktad na spotkaniach, tych, ktorzy
sa w tym dobrzy. Popro§ o komentarz osoby, z ktérymi rozmawiasz. Wyprdobuj jaka$ role
"aktywnego stuchania". Dla poprawy wiedzy o kontaktach sam porozmawiaj z ludZzmi, popros ich o
zalecenia, uczestnicz w spotkaniach i zdobadz informacje od zaawansowanych internautéw. W celu
poszerzenia wiedzy o zrodtach informacji, czytaj sam i pytaj innych, o to, co bylo dla nich

najbardziej pomocne.

Materialy informacyjne

Rozmowy z ludzmi maja zaletg, ale wymagaja czasu 1 mogg sta¢ si¢ monotonne. Bardziej pomocne
bedzie, gdy dasz komu$ artykut lub link, ktéry nawigzuje do ich szczegdlnej sytuacji. Zebyy
skutecznie zapewni¢ wsparcie, cenne jest posiadanie zbioru materiatow, tak aby najistotniejsze z

nich mozna bylo da¢ osobie poszukujacej pomocy.
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Krotkie materialy sa czesto na poczatku bardzo pomocne. Krotkie artykuly i1 kopie
wiadomosci sg dobre. Ksigzki i dlugie raporty moga by¢ pomocne dla tych, ktoérzy sa bardziej
zainteresowani tematem.

Co powinny zawiera¢ materiaty? To:

* Informacje na temat etyki w miejscu pracy, o przypadkach korupcji, i o tym co dzieje si¢ z
demaskatorami, lub o stosowanych metodach reagowania.

 Kontakty: nazwiska, adresy, numery telefonow.

* Wigcej informacji gdzie mozna uzyskac: strony internetowe, linki do artykuldéw i ksigzek oraz

organizacje zwigzane z whistleblowers.

Dla niektorych osob materiaty informacyjne beda gldéwna pomoca, jaka otrzymaja. Osoby te
moga by¢ odizolowane spotecznie ze wzgledu na geograficznie oddalenie albo moga znajdowac si¢
w ryzykownej sytuacji, wigc nie b¢da che¢tne do mowienia zbyt wiele o swych sprawach. Zestawy
informacyjne powinny by¢ zaprojektowane i dobrane tak, aby pomoéc ludziom na tyle ile to

mozliwe, Zeby stali si¢ samowystarczalni.

Grupy wsparcia i grupy dzialania

Demaskatorzy moga tworzy¢ grupy wsparcia i grupy dziatania — ktdre sg opisane w rozdziale 9 -
lub grupy, ktore sa kombinacja obu tych grup. Grupy wsparcia prawdopodobnie oferuja
whistleblowers ogromne szanse na silne wsparcie i poglebione zaufanie, bezinteresownie, nie
dekoncentrujac nikogo oraz bez formalnych procedur. Grupy te nie zawsze sa latwe do prowadzenia,
czasami bywaja spory, napiecia i ktopoty — ale sg warte wysitku.

Grupy dziatania demaskatorow moga stosowac¢ rozne metody, w tym wywierania nacisku na
politykéw, wydawcoOw biuletynow i raportow, prowadzenie dochodzen, wydawanie publicznych
o$wiadczen, pisanie listow, organizowanie spotkan i promowanie obywatelskiego sprzeciwu. Moga
one mie¢ roézne cele, takie jak:

- promowanie przepisOw prawnych,
- zmiang prawa ograniczajacego wolnos¢ stowa pracownikow,

- przeciwstawianie si¢ w korzystaniu z prawa o zniestawienie, ktore ogranicza wolno$¢ stowa,
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- odstanianie korupcji i niesprawiedliwosci w okreslonych dziedzinach (urzedy, policja, banki,
budownictwo itp.),

- przeciwstawianie si¢ cenzurze lub promowanie ,,jawnego rzadu”.

Tutaj dam kilka krétkich uwag na temat kluczowych wyzwan stojacych przed demaskatorami i

grupami z nimi zwigzanymi.

Dzialanie kontra wsparcie. W wielu grupach jest mieszanka funkcji, zardwno dzialania, jak
1 wsparcia. Osiggnigcie rownowagi jest trudne. Niektorzy ludzie przychodza, oczekujac dziatania i
efektu z tego wynikajacego. To ci ktorzy ukierunkowani sg na dziatanie. Inni szukaja wsparcia. Sa,
1 to przede wszystkim ci, ktorzy nie chcg zepsué relacji osobistych.

Wsparcie lub podtrzymywanie go zawsze istnieje na pewnym poziomie. Jesli funkcje
wsparcia sg zaniedbane, napigcia wigzi mi¢dzyludzkich moga rozbi¢ grupe. Z drugiej strony, jezeli
wsparcie staje si¢ gtbwnym celem, to catkowicie zahamuje dziatania. Czasami pomaga rozdzielenie
tych funkcji, na przyklad na poczatku spotkania zalatwiane s3 osobiste sprawy, albo
zorganizowanie oddzielnego spotkania na temat wsparcia i spraw og6lnych.

Oredownictwo. Czy grupa powinna rozpatrywaé osobiste sprawy poszczegdlnych ludzi, a
tym samym zaangazowac si¢ w ich problem? Czy raczej powinna zajmowac si¢ wspieraniem,
edukacja, promocja, lobbingiem oraz bezposrednim dziataniem?

Niektore pojedyncze przypadki sa szczegodlnie godne rozpatrywania. Takie przypadki moga
stanowi¢ dzwigni¢ dla bardziej rozleglych zmian, a przez upublicznienie popchnaé sprawg do
przodu. Wada jest to, ze poparcie takie staje si¢ bardzo selektywne. Ze wzgledu na brak srodkow,
tylko w niektorych przypadkach mogg by¢ rozpatrywane. Oznacza to, ze nie wszyscy sa wspierani.
Jesli ludzie spodziewaja si¢ znalez¢ wsparcie, to wigkszo$¢ z nich bedzie rozczarowana. Jezeli
spodziewaja si¢ tylko uzyska¢ sprzymierzenca, to istnieje wigksza szansa na spetnienie ich
oczekiwan, kiedy otrzymajg troch¢ informacji i kilka kontaktow.

Otwartosé. Czy grupa powinna przyjmowac wszystkich chetnych? Albo czy powinna by¢
ograniczona do tych, ktorzy spetniaja okreslone kryteria?

Jezeli grupa demaskatoréw bytaby ograniczona tylko do tych, ktorzy sa "prawdziwymi
whistleblowers”, to co zrobi¢, z kim$, kto byl w wiezieniu i twierdzi, ze zostal wrobiony, bo
wypowiadatl si¢ otwarcie? Kto$ musi oceni¢ kazdy wniosek, a to moze by¢ kontrowersyjne. Osoby,

ktore udaja demaskatorow, przeslizgng si¢ przez siec¢, a prawdziwi w procesie kontroli moga odpas¢.
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Z drugiej strony, w otwartych grupach moga uczestniczy¢ ro6zni ludzie, facznie z tymi, do ktoérych

nie ma pewnosci co do ich rekomendacji.

Jean Lennane — komentarze
Demaskatorzy sg zwykle bardzo sumienni czgsto trochg obsesyjni z definicji nie siedzg cicho i nie
odchodza. Kiedy po raz pierwszy przychodza na spotkanie grupy, sa prawie zawsze calkowicie
zaabsorbowani niesprawiedliwo$cia 1 znaczeniem wlasnej sprawy. To moze utrudniaé
prowadzenie zebrania. Trzeba by¢ $wiadomym i przygotowanym na to!

Aby spojrze¢ szerzej na obraz istniejacego problemu, trzeba wycofa¢ sie z wlasnego przypadku,
bo to jest niezbedne w procesie naprawy i sprawia, ze ludzie sg o wiele bardziej skuteczni w walce
z systemem. Gdy istnieje pewna liczba demaskatoréw, ktdrzy osiagneli ten etap, grupa staje si¢ o

wiele bardziej wydajna, a takze znacznie tatwiejsza do prowadzenia.

Hierarchia. Tradycyjny biurokratyczny model opiera si¢ na hierarchii. Ludzie na wyzszych
stanowiskach maja wigkszg wladze i wydaja rozkazy podwtadnym. Grupy wolontariuszy podobnie
jak organizacje ko$cielne réwniez dzialaja w sposob biurokratyczny, pomimo Ze ci na gorze
hierarchii czg¢sto maja niewielkg lub zadng wtadze w obliczu prawa. Alternatywny model rownosci
jest taki, w ktorym wszyscy cztonkowie maja jednakowy status formalny, bez szefow. Czegsto w
takich grupach sa proby rotacji obowigzkoéw 1 rozwijania umiejetnosci kazdej osoby w réznych
dziedzinach.

Hierarchiczny model ma pewne korzysci. Oficjalne biura maja wigksza powage i
wiarygodno$¢ w relacjach z mediami. Jezeli, jak to zwykle bywa, maja duze doswiadczenie i
umiejetnoscei, ich pozycja daje im oficjalny status, aby ustala¢ kluczowe decyzje i polityke. Sa tez
wady tego modelu. Hierarchia ma tendencj¢ do promowania walki o wtadze. Ludzie ambitni lub
zadni pozycji poszukuja stanowisk na szczycie, nie z powodu tego, ze maja cos do zaoferowania,
ale dlatego, ze chca wiladzy i odpowiedniego statusu. Wywotuja tym oburzenie. Moze to
spowodowac zajadle walki, powstanie klik, oszustw, sabotazu i alienacji niektorych cztonkow.

Bez oficjalnych przywddcow grupy egalitarne czasem majg utrudnione uzyskanie rozgtosu
w mediach. Z drugiej strony czesto daja wieksza satysfakcje swym cztonkom. Jednak walka o
wladz¢ moze wystapi¢ nawet wtedy, gdy nie istnieja zadne formalne stanowiska organu. We
wszystkich grupach istniejg réznice w do$wiadczeniu, wiedzy, umiejetnosci i relacjach. Niektore

osoby wykorzystuja to w celu uzyskania osobistych korzysci, takich jak dowod uznania lub
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optacenie podrézy, wowczas inni moga by¢ zazdros$ni o tych utalentowanych. Moze to wywotaé
kilka standardowych problemow, takich jak zbieranie informacji, plotki, tworzenie frakcji i proby
zdobycia wiladzy lub ostabiania innych, co zdarza si¢ prawie we wszystkich grupach. W grupach
hierarchicznych jednak zwykle istnieje to w znacznie wigkszym stopniu. Jest wiele sposoboéw, aby
zminimalizowa¢ koncentracje sit w tradycyjnych organizacjach, mi¢dzy innymi przez ograniczenie
kadencji kierownictwa, glosowania listownego, mediatorow zewnetrznych i losowego wyboru

przewodniczacych spotkan.

Wickszos¢ cztonkow Whistleblowers Australia to demaskatorzy, ktorzy dawali osobiste wsparcie i
doradztwo setkom osob, wydawali r6zne materialy informacyjne i prowadzili kilka waznych
kampanii (takich jak prawa pracownikow do ujawnienia problemdéw publicznych bez repres;ji).
Dziatalno$¢ ta byta waznym czynnikiem w tworzeniu szerszej $wiadomosci w mediach i
spotecznego uznania dla znaczenia demaskatoréw. Chociaz Whistleblowers Australia tez mial swoj
wewnetrzny spor, jego do$wiadczenie pokazuje, ze grupy demaskatoréw moga doprowadzi¢ do

wielu zmian.

Ocena

Nie ma jedynego najlepszego sposobu rozwigzywania przyczyn nieprawidtowosci. Zbudowane
sieci, indywidualne wsparcie, materiaty informacyjne, grupy wsparcia i grupy dziatania - wszystko
to moze by¢ cenne. Kazda osoba moze przyczyni¢ si¢ na swoj sposob, na przyktad poprzez
oferowanie wsparcia dla znajomego, dolaczajac si¢ do grupy dziatania lub piszac listy, lub podania.
Potrzebne s3 tu rozne metody dziatania, poniewaz nie ma jednego wspdlnego podejscia do rd6znych
0sob 1 sytuacji. Musimy pomdc innym, aby naucza¢ w jaki sposob wykorzysta¢ ich wkiad i jak
mozna go jeszcze udoskonali¢, aby w efekcie uzyska¢ najlepszy rezultat. Zadanie jest trudne, ale

jesli jest jeszcze ludzka troska, to jest tez nadzieja.

191



Bibliografia

Dla tych, ktorzy poszukuja wigcej informacji, najprostszym rozwigzaniem jest wpisanie do
wyszukiwarki internetowej ,,whistleblowing” 1 zobaczy¢, co z tego wyjdzie. Jesli wejdziesz na
jakakolwiek gléwna strong¢ organizacji wsparcia whistleblower — takich, jak Government
Accountability Project [T], znajdziesz tam wiele cennych informacji, jak rowniez linki prowadzace
do dalszych stron i zrodet.

Istnieje wiele ksigzek o whistleblowing oraz wiele osobistych relacji whistleblowers, a takze
filmy, takie jak “The Insider” oraz “The Whistleblower”. Wigkszos$¢ z nich jest bardzo pouczajaca.
Pomimo réznych okolicznosci, do§wiadczenia whistleblowers czesto majg standardowy wzor, wiec
nauka o tym, co dzieje si¢ z innymi demaskatorami moze by¢ wielce pouczajaca.

W kontek$cie tak olbrzymiej ilosci informacji, proponuje tu tylko kilka odniesien do
literatury, z naciskiem na tematy poruszane w tej ksigzce. Moja wlasna strona internetowa
http://www.bmartin.cc/dissent/ posiada wiele dokumentéw, kontaktéw z linkami do innych stron

— w tym do kilku artykutéw cytowanych w tej ksigzce.

Praktyczne poradniki
Tom Devine, The Whistleblower’s Survival Guide: Courage Without Martyrdom
(Washington, DC: Fund for Constitutional Government, 1997), dostgpna na

http://www.whistleblower.org/program-areas/gap-reports/. Wiele informatorow powiedzialo, ze jest

to najbardziej praktyczny dostgpny poradnik instrukcja. Posiada wiele informacji o oficjalnych
kanatach w USA, ktore jednak maja ograniczong warto$¢ dla ludzi w innych krajach.

Tom Devine and Tarek F. Maassarani, The Corporate Whistleblower’s Survival Guide (San
Francisco: Berrett-Koehler, 2011). Kompleksowa publikacja, bardzo cenna. Wiele informacji jest
dostosowanych do sytuacji w USA.

Jean Lennane, “What happens to whistleblowers, and why,” in Klaas Woldring (ed.),
Business Ethics in Australia and New Zealand: Essays and Cases (Melbourne: Thomas Nelson,
1996), pp. 51-63. Cenne podsumowanie spostrzezen. Przedruk w 2012 roku w czasopi$mie

internetowym Medecyna Spoteczna.

Ksiazki o whistleblowing
C. Fred Alford, Whistleblowers: Broken Lives and Organizational Failure (Ithaca, NY: Cornell

192



University Press, 2001). Prowokacja mys$lowa oceniajgca znaczenie doswiadczenia whistleblower,
z wnikliwg analiza, jak zycie i wiara whistleblowers s3 niszczone.

Richard Calland and Guy Dehn (editors), Whistleblowing around the World: Law, Culture
and Practice (Cape Town: Open Democracy Advice Centre; London: Public Concern at Work,
2004). Doskonaty zbior studiéw przypadkow, oceny prawnej ochrony i reakcje spoteczenstwa.

William De Maria, Deadly Disclosures: Whistleblowing and the Ethical Meltdown of
Australia (Adelaide: Wakefield Press, 1999). Wiele szczegotowych studiow przepadkow z
pesymistycznym pogladem na temat perspektyw.

Myron Peretz Glazer and Penina Migdal Glazer, The Whistleblowers: Exposing Corruption
in Government and Industry (New York: Basic Books, 1989). Malowniczy (zywy) obraz
zaangazowania i odwagi whistleblowers i straszliwych repres;ji jakich doznali.

Geoffrey Hunt (ed.), Whistleblowing in the Health Service: Accountability, Law and
Professional Practice (London: Edward Arnold, 1995).

Geoffrey Hunt (ed.), Whistleblowing in the Social Services: Public Accountability and
Professional Practice (London: Arnold, 1998).

Roberta Ann Johnson, Whistleblowing: When It Works — and Why (Boulder, CO: Lynne
Rienner, 2003). Wydanie stosunkowo udanych — o wysokim profilu przypadkach w USA.

Marcia P. Miceli, Janet P. Near and Terry Morehead Dworkin, Whistle-blowing in
Organizations (New York: Routledge, 2008). Kompleksowy przeglad badan.

Terance D. Miethe, Whistleblowing at Work: Tough Choices in Exposing Fraud, Waste, and
Abuse on the Job (Boulder, CO: Westview, 1999). Informacyjna, logiczna, zrbwnowazona ankieta

nieprawidtowosci w USA.

Biurokracja

Mark Bovens, The Quest for Responsibility: Accountability and Citizenship in Complex
Organisations (Cambridge: Cambridge University Press, 1998). Politycznie, etycznie i
organizacyjnie zaprojektowana analiza jak kontrolowa¢ kompleksowe organizacje za pomoca
wymagow odpowiedzialnosci.

Deena Weinstein, Bureaucratic Opposition: Challenging Abuses at the Workplace (New
York: Pergamon, 1979). Cenne uwagi dotyczace zrozumienia natury biurokracji jako systemu

przemocy oraz implikacje dla whistleblowers.

193



Psychologia wykroczen
Ludzie, ktérzy robig zte rzeczy rzadko mysla o sobie, ze sg ztymi ludzmi. Te ksigzki dajg wglad w
to, co si¢ naprawdg dzieje w umystach.
Roy F. Baumeister, Evil: Inside Human Violence and Cruelty (New York: Freeman, 1997).
Fred Emil Katz, Ordinary People and Extraordinary Evil: A Report on the Beguilings of
Evil (Albany, NY: State University of New York Press, 1993).

Dyskretne dzialanie — oraz jak przezy¢ w organizacji
Nie ma absolutnej metody uzdrowienia organizacji jak doprowadzi¢ do oddolnych zmian. Te
ksiazki poruszaja kwesti¢ przezycia w organizacji lub/i zmiany.

Lee G. Bolman and Terrence E. Deal, Escape from Cluelessness: A Guide for the
Organizationally Challenged (New York: Amacom, 2000). Informacje dla zrozumienia i
promowania zmian w korporacjach w USA.

Ira Chaleft, The Courageous Follower: Standing up to and for our Leaders (San Francisco:
Berrett-Koehler, 2003). Jak pomoc organizacji, w razie potrzeby przez delikatnie kwestionowanie
przywodcow.

Harry E. Chambers, My Way or the Highway. The Micromanagement Survival Guide (San
Francisco: Berrett-Koehler, 2004). O postgpowaniu z kontrolujagcymi menadzerami.

Laura Crawshaw, Taming the Abrasive Manager: How to End Unnecessary Roughness in
the Workplace (San Francisco: Jossey-Bass, 2007). Co napgdza apodyktycznych szefow i jak sobie
z nimi radzi¢

Leonard Felder, Fitting in Is Overrated: The Survival Guide for Anyone Who Has Ever Felt
Like an Outsider (New York: Sterling, 2009). Poradnik dla indywidualistow.

Joep P. M. Schrijvers, The Way of the Rat: A Survival Guide to Office Politics (London:
Cyan, 2004). Praktyczne informacje prezentowane z perspektywy cynikow.

Judith Wyatt and Chauncey Hare, Work Abuse: How to Recognize and Survive It (Rochester,
VT: Schenkman, 1997). Kompleksowe opracowanie o przetrwaniu psychologicznym, warte

szczegbtowej analizy.

Zdolnos¢ wypowiadania

Umiejetno$¢ wypowiadania si¢ moze mie¢ ogromny wptyw na doprowadzenie do zmian.

194



Suzette Haden Elgin, The Gentle Art of Verbal Self-Defense (New York: Fall River, 2009,
revised edition) — i wiele innych ksigzek z podobnymi tytutami. Bardzo wnikliwe, praktyczne
wydania.

Sam Horn, Tongue Fu! How to Deflect, Disarm, and Defuse any Verbal Conflict (New Y ork:
St. Martin’s Griffin, 1996). Wspanialy podrecznik o skutecznej komunikacji werbalne;j.

George J. Thompson and Jerry B. Jenkins, Verbal Judo: The Gentle Art of Persuasion (New
York: William Morrow, 1993). Doskonata praktyczna publikacja, jak by¢ skutecznym werbalnie.

Oficjalne kanaly
Nie ma nawet jednej publikacji, ktéra daje wyczerpujacy opis, jak i dlaczego oficjalne kanaty nie
spelniajg swego zadania. Ponizsze publikacje poruszaja ten problem.

William De Maria and Cyrelle Jan, “Behold the shut-eyed sentry! Whistleblower
perspectives on government failure to correct wrongdoing,” Crime, Law & Social Change, Vol. 24,
1996, pp. 151-166.

Thomas M. Devine and Donald G. Aplin, “Abuse of authority: the Office of the Special
Counsel and whistleblower protection,” Antioch Law Journal, Vol. 4, No. 5, 1986, pp. 5-71.

Thomas M. Devine and Donald G. Aplin, “Whistleblower protection—the gap between the
law and reality,” Howard Law Journal, Vol. 31, 1988, pages 223-239.

Anthony J. Evans, “Dealing with dissent: whistleblowing, egalitarianism, and the republic of
the firm,” Innovation: the European Journal of Social Science Research, Vol. 21, No. 3, September
2008, pp. 267-279.

Thane Rosenbaum, The Myth of Moral Justice: Why Our Legal System Fails to Do What'’s
Right (New York: HarperCollins, 2004).

Przecieki

The Art of Anonymous Activism: Serving the Public While Surviving Public Service
(Washington, DC: Project on Government Oversight; Government Accountability Project; Public
Employees for Environmental Responsibility, 2002), especially pp. 7-16. Praktyczny podrecznik
zajmujacy si¢ problematyka w USA.

Julian Assange, “How a whistleblower should leak information.” (Search for it on the web.)
Bardzo madre porady.

Kathryn Flynn, “The practice and politics of leaking,” Social Alternatives, volume 30,

195



number 1, 2011, pp. 24-28. Dobre podsumowanie.
Nicky Hager and Bob Burton, Secrets and Lies: The Anatomy of an Anti-environmental PR
Campaign (Nelson, New Zealand: Craig Potton, 1999). Aneks ,krétki przewodnik do przeciekow”,

ma charakter informacyjny.

Strategia dla aktywistow
Dla poglebienia wiedzy dotyczacej analizy sytuacji, opracowania strategii i podejmowania dziatan,
zobacz:
Saul Alinsky, Rules for Radicals: a Practical Primer for Realistic Radicals (New York:
Random House, 1971).
Doyle Canning and Patrick Reinsborough, Re:imagining Change: An Introduction to Story-
based Strategy (smartMeme, 2009).
Virginia Coover, Ellen Deacon, Charles Esser and Christopher Moore, Resource Manual for
a Living Revolution (Philadelphia: New Society Publishers, 1981).
Per Herngren, Path of Resistance: The Practice of Civil Disobedience (Philadelphia: New
Society Publishers, 1993).
Brian Martin, Backfire Manual: Tactics against Injustice (Sparsnds, Sweden: Irene
Publishing, 2012). Jak sprawi¢, by ataki miaty odwrotny skutek dla atakujacego.
Bill Moyer, with JoAnn McAllister, Mary Lou Finley, and Steven Soifer, Doing Democracy:
The MAP Model for Organizing Social Movements (Gabriola Island, BC, Canada: New Society
Publishers, 2001).
Randy Shaw, The Activist’s Handbook: A Primer for the 1990s and Beyond (Berkeley:
University of California Press, 2001).
Katrina Shields, In the Tiger’s Mouth: An Empowerment Guide for Social Action (Sydney:
Millennium Books, 1991).
War Resisters’ International, Handbook for Nonviolent Campaigns (War Resisters’

International, 2009).

Przetrwanie
Istnieje wiele publikacji o "resilience” [T] w pracy i poza nig. Uzyj tego kluczowego stowa, aby
znalez¢ najnowsze zrodta.

Roy F. Baumeister and John Tierney, Willpower: Rediscovering Our Greatest Strength

196



(Penguin, 2011). O zrozumieniu i uzyciu sity woli.

Salvatore R Maddi and Deborah M Khoshaba, Resilience at Work: How to Succeed No
Matter What Life Throws at You (New York: Amacom, 2005).

James W. Pennebaker, Opening Up: The Healing Power of Expressing Emotions (New York,
Guilford, 1997). Pisanie jako narzedzie do radzenia sobie z problemami emocjonalnymi. Jest to
jeden z kilku opracowan Pennebaker'a pomocne dla kazdego, kto jest pod wplywem stresu.

Kathryn D. Cramer, Staying on Top When Your World Turns Upside Down (New York:
Penguin, 1990).

197



Aneks — Terminologia

Agency Police Accountability (PAA)
odpowiednik Biura Spraw Wewngetrznych (BSW): wydziatu do walki z korupcja w policji.
Amnesty International

mi¢dzynarodowa organizacja pozarzadowa, ktorej celem jest zapobieganie naruszeniom praw

cztowieka poprzez wszelkie pokojowe akcje obywatelskie.
Anti-Corruption Commission

Komisja Antykorupcyjna

Australian Public Service (APS)

Australijska Stuzba Publiczna -pracownicy rzadowi.
Committee on Goverment Corruption ( CGC)
odpowiednik CBA Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
False Claims Act -

False Claims Act ( zwany takze "Prawo Lincolna" ) to amerykanski prawo federalne, ktore naktada
odpowiedzialno$¢ na osoby i firmy (zazwyczaj federalnych wykonawcow ), ktorzy wyludzaja
programy rzadowe. Jest podstawowym narzedziem sporu rzadu federalnego w zwalczaniu naduzy¢

wobec rzadu.
Financial Justice International

Migdzynarodowa sprawiedliwos$¢ finansowa; organ rzagdowy zajmujacy si¢ naruszeniem przepiséw

bankowych.
Finance Regulatory Commission

Komisji Nadzoru Finansowego, organizacja rzadowa nadzorujgca przestrzeganie przepisOw

bankowych.
Government Accountability Project

zajmuje si¢ ochrong whistleblowers i jest rzecznikiem organizacji w Stanach Zjednoczonych.
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Niedochodowa grupa interesu publicznego, GAP pomaga whistleblower w publicznej demaskacji
wykroczen, a takze aktywnie wspiera rzadowa i korporacyjna odpowiedzialnos¢.

Insider -

informator, konspirator wewnetrzny, — wtajemniczony w sytuacj¢ wewnatrz organizacji. Osoba

przekazujaca informacje, ktore nie sg ogdlnie dostepne dla publicznosci spoza organizacji.
Independent Commission Against Corruption-
Niezalezna Komisja Antykorupcyjna.

Leak

przeciek — czyli ujawnienie ogolnie niedostgpnych informacji, gldwnie do medidéw, przez

anonimowe zrodto.

leaker

anonimowy informator, osoba ujawniajgca anonimowo informacje
Merit Protection and Review Agency,

urzad ten jest niezaleznym biurem w Australijskiej Komisji Stuzby Publicznej. Jednym z gtéwnych
zadan jest zapewnienie sprawiedliwego systemu weryfikacji decyzji dotyczacych wszystkich

pracownikow APS.
Meta-tag

meta tag opisuje jaki$ aspekt zawarto$ci strony internetowej i powoduje, Zze twoja strona pojawi si¢
w wynikach wyszukiwania.

NSW (New South Wales)
Nowa Potudniowa Walia - jeden ze Stanéw w Australii
Official channels

oficjalne kanaty; instytucje i urzedy stworzone do przyjmowania skarg i zazalen oraz do

rozpatrywania probleméw i wydawania werdyktow.
Ombudsman’s Office

odpowiednikiem jest Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Online

na linii — status osoby lub serwera lub innego podmiotu zwigzanego z dostgpem i aktywnos$cig

internetu
outsider

tu znaczy osoba dziatajacg poza organizacja w celu wyjasnienia (demaskowania) nieprawidtowosci

W tej organizacji.
People’s Committee on Government Corruption or PCGC
Komitet Obywatelski do Spraw Rzadowej Korupcji.

Resilience
pokonywanie przeciwnosci losu.

Whistleblower

demaskator, osoba zglaszajaca jakie§ nieprawidtowosci w istniejagcym systemie lub organizacji.
Whistleblowers

demaskatorzy.

Whistleblowing

demaskowanie, informowanie o nieprawidtowosciach.

Whistleblowers Australia

jest to stowarzyszenie dla tych, ktorzy demaskuja korupcje lub inng form¢ naduzy¢, lub ktorzy chea

wspierac tych, ktorzy demaskuja.

White-collar crime

przestgpstwo bez przemocy, ktére zostalo popelnione przez kogos, gléwnie dla korzysci
finansowych. Typowym przestepca ,white-collar crime” jest urzednik, prezes, biznesmen,
menedzer itp.

WikiLeaks

witryna anonimowa umozliwiajgca publikowanie w sposob anonimowy dokumentéw (czgsto
tajnych) rzadowych i korporacyjnych przez whistleblowers chcacych zasygnalizowa¢ dziatania

niezgodne z prawem.
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Workplace occupational health and safety
Bezpieczenstwo 1 Higiena Pracy (BHP).
Workers’ compensation

sad pracy do spraw odszkodowan pracowniczych.

201



