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Demokratia

‘piilossa olleita’ intresseji tai kykyji; ts. ettd he ovatkin todellisia
ihmisid. Kéyttaytymisen sddntelyn tarkoitus tySpaikoilla on tukahdut-
taa aitoja inhimillisia suhteita. Johdon nikokulmasta timai lisda ih-
misten tySaikaa ja tuottavuutta. Samalla se my§skin vihentis tydnte-
kijdiden keskindisen solidaarisuuden mahdollisuutta.

Ihmisten tiytyy oppia, mitki tavat olla ihmisten kanssa tekemisissi
ovat sopimattomia — alkaen monien vanhempien dirimméisisti pon-
nisteluista opettaa lapsensa vilttelemdin tuntemattomia ihmisid. Ai-
kuisen tasolla yksityisyydestd tulee menestyksen symbolinen palkinto.
Korkeimmilla suoritustasoilla tdmi voi tarkoittaa omaa vessaa omassa
pesuhuoneessa omassa toimistossa; lopulta omaa jidkaappia, vuodet-
ta, baaria — eiki huippujohtajan koskaan tarvitse uhrautua satunnai-
sestikaan edes yhdeksi ei-yksityiseksi hetkeksi yhtitelimznsi aikana.

Yksityisyyden palkkio palvelee poliittista tarkoitusperii: se suojaa
kijoitd voidaan kohdella kuin esineiti.

Ty6voiman kurilla on juurensa henkilokohtaisessa itsen kieltimi-
sessd. Leikki mullistaa muodolliset organisaatiot. Organisaatiososio-
logit eivit halua puhua siiti. Leikki on uhmannut yhteiskuntateoree-
tikkoja, eiki sen esiintuloja voi ennakoida. Muodollisen organisaation
teorioissa ei ole mitdin sijaa leikille.

Kumouksellisena taktiikkana anarkistit kannattavat leikin siszllyt-
tdmistd muodollisiin organisaatioihin. Anarkistisen teorian osatekiji-
nd tyon ja leikin suhde voisi muuttua jatkuvaksi ykseydeksi. Koska
tyon merkitys muuntuu anarkististen organisaatioiden rakentamisen
prosessissa, mydskin tydn ja leikin suhde muuttuu. Nama alkuperii-
set teoreettiset periaatteet sisiltyisivit todennikdisesti anarkistiseen
teoriaan. Ty6 muuttuu leikiksi siini mitassa kuin:

* kyse ei endi ole henkiinjiZimisestd tai muusta pakonalaisuudesta;

* tarkoitus ei endi ole tuottaa hyddykkeitd ensisijaisesti vaihdetta-
viksi johonkin muuhun;

* tyon olosuhteet ja tySprosessi ovat tydntekijin kontrolloitavissa;
* tyd antaa sisdistd tyydytysti.
(alku)
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Vihreit ovat monelle loppuunpalaneelle radikaalille edustaneet kaik-
kein kiinnostavinta poliittista kehitysti pitkiin aikoihin. Vihreit liik-
keet viittivit tuovansa yhteen kaikkein dynaamisimpien yhteiskun-
nallisten liikkeiden kannattajia — mukaan lukien ravhan-, ympiris-
t6- ja feministiliikkeet — ja liittdvinsd yhteen ndiden eri liikkeiden
nikemykset ja kannattajakunnat. Jotain timin suuntaista moni akti-
visti on pitkidn etsinytkin.

Tamén lisdksi vihreiden puolueiden nopeasti saavuttama vaali-
menestys on todellakin ruokkinut monen mielikuvitusta. Saksan Vih-
reit ovat olleet huomion keskipisteeni viimeiset kymmenen vuotta
johtuen juuri heidéin nousustaan parlamenttiin. Monet muutkin vihreét
puolueet ovat menestyneet vaaleissa.

Mutta hetkinen. Ennen kuin innostumme liikaa, eiké olisi tarpeen
kysyd, ovatko vaalit tarkoituksenmukainen tapa paistd eteenpdin?
Kaiken kaikkiaanhan vaalipolitiikka on kuitenkin ollut tyypillinen,
perinteinen ldhestymistapa, joka juuri on johtanut perinteellisiin ja
monia radikaaleja niin suuresti turhauttaneisiin puolueisiin. Eikd tds-
si piile vaara, ettd vaaliprosessiin osallistuminen osoittautuukin an-
saksi: kaiken poliittisen energian nieleviksi pohjattomaksi kuiluksi,
joka lamaannuttaa niin aktivistit kuin vikijoukotkin?

Tehtivini on tdssi arvioida kriittisesti vaaleja ja niiden vaihtoeh-
toja. Ensimmdisen osan aloitan tiivistelmalld vaaleja vastaan esitetyis-
t4 perusteluista. Monet ndistd ovat jo ennestdidn anarkisteille tuttuja,
mutta on ehki hyodyllisti tuoda eri argumentit yhteen ja kenties esit-
t44 niiden lisdiksi muutama vihemmén tunnettu.

Jos vaaleilla onkin rajoituksensa, mitki sitten ovat niiden vaih-
toehdot? Tami onkin vaikeampi kysymys. Toisessa osassa tarkastelen
“osallistuvan demokratian” kannattajien suosimia menetelmii, eri-
tyisesti suoraa kansan valtaa valittujen edustajien harjoittaman hallin-
non sijasta. Niilld osanottoon perustuvilla menetelmilla on luonnolli-
sesti omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Yksi tirkeimmisti heikkouk-
sista koskee niiden vaikeutta kisitelld suuria kansanjoukkoja koske-
vaa piitoksentekoa joutumatta samantyyppisten ongelmien eteen, joi-
ta edustukselliset jirjestelmét ovat kohdanneet.

Lopuksi kolmannessa osassa esitin demarkian idean: satunnais-
valintaan perustuvan osallistumisjarjestelmin. Tdmé on uskoakseni
lupaavin vaihtoehto. Se on vihin tunnettu, mutta viime vuosina sen
piirissé on tehty tarkeiti teoreettisia kehittelyitd ja saatu kiytinnon
kokemuksia.
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1. Perusteet vaaleja vastaan

Vaalit demokratian ylimpana keksintdn4 on syvidn juurtunut idea lén-
simaissa. Niitd on vaikea sivuuttaa. Lapsille opetetaan koulussa tari-
naa vaaleista, he voivat dinestdd oppilasneuvostovaaleissa ja valita
vaaleilla kerhovastaavat. Kaikkialla ympérillimme, erityisesti joukko-
tiedotuksessa, huomiota kiinnitetddn poliitikkoihin ja madraaikaisiin
vaaleihin, jotka nostavat poliitikot valtaan. Aznestyskoppi on tosiaan-
kin pédasiallisin yhteys ihmisten enemmiston ja heidan hallitsijoiden-
sa vililld. Ei ole miké#n ihme, ettd vaalipolitiikka on pyhittynyt. Jos
maassa ei ole vaaleja tai sielld on vain nédytdsvaalit, titd pidetdin epi-
onnistumisen merkkind'.

Vaalit ovat kiytinndssa palvelleet vallitsevien valtarakenteiden
kuten yksityisomaisuuden, taloudellisen epitasa-arvon, armeijan ja
miesvallan ylldpitimistd. Mik#in naistd ei ole ollut vakavasti uhattu-
na ddnestdmisen kautta. Nimenomaan radikaalin kritiikin nikdkul-
masta vaalit niyttivit kaikkein rajoittuneimmilta.

Edustuksellisen demokratian ja kansansuvereniteetin teoria perus-
tuu joihinkin piileviin, tarkoituksenmukaisiin olettamuksiin’. Keski-
tyn tdssi vaalijirjestelmien kidytinndllisiin puutteisiin, vaikka olisi
myds mahdollista suhteuttaa nimi puutteet teoreettisiin oletuksiin.

Adinestiminen ei toimi. Lyhyesti sanottuna dinestiminen ei toimi.
Se ei saa aikaan vakavia haasteita vallitseville valtajirjestelmille. Pe-
rusongelma on hyvin yksinkertainen. Valittu edustaja ei ole milld4n
olennaisella tavalla sidoksissa tiettyihin politiikan pddmairiin ja sisil-
toihin, olivatpa hinen valitsijakuntansa tirkeysjirjestykset mitki ta-
hansa. Vaikutusvalta poliitikkoon on suurimmillaan vaalien alla. Vali-
tuksi tultuaan edustaja vapautuu kansalaiskontrollista (valinnan pe-
ruuttaminen on kédytinndssd mahdotonta ennen seuraavia vaaleja).
Edustaja pysyy kuitenkin jatkuvasti alttiina voimakkaiden painostus-
ryhmien, erityisesti yritysten, valtiobyrokratioiden ja puoluevallan
keinottelijoiden (puoluevirkailijat yms.) vaikutukselle.

Tiediamme kaikki esimerkkeji poliitikoista, jotka ovat “myyneet
itsensd”, hyldten omakseen viittiménsi ihanteet ja rikkoen pyhit Ju-
pauksensa. Ironista kylld tdima pitee yhtd lailla oikeiston kuin vasem-
mistonkin radikaaleihin. Radikaalioikeisto oli hyvin pettynyt Ronald
Reaganiin.

Tavallisesti itsensd myyminen selitetiin henkilokohtaisten omi-
naisuuksien ja puutteiden avulla. Mutta timi on paitsi epireilua myos
harhaanjohtavaa. Poliitikot ovat moraalisesti paljolti samanlaisia kuin
muutkin ihmiset. Heihin kohdistuvat odotukset ja paineet ovat paljon
kovemmat. Korkeat valta-asemat houkuttavat eniten kunnianhimoi-
simpia ja armottomimpia ihmisii ja tuovat esiin huonoimmat piirteet
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niistd, jotka ovat niiti valta-asemia saavuttaneet®. Tistd ei pitiisi
syyttdd yksilditd, vaan jirjestelmad, jossa he toimivat.

Periaatteessa vaalien pitiisi toimia aivan hyvin kohtuullisen pien-
ten valitsijakuntien ja poliittisten jarjestelmien puitteissa. Nissi vas-
tuuvelvollisuus on mahdollista sdilyttdd sddannollisten tapaamisten
avulla. Vaalit ovat paljon perustellumpia Uuden-Englannin kaupun-
kikokouksissa kuin valtakunnallisissa kansanedustuslaitoksissa, joi-
den tekemiit padtokset vaikuttavat miljooniin ihmisiin. Laajoissa jir-
jestelmissé on kehittynyt melkoinen joukko uusia vahvistavia meka-
nismeja: poliittiset puoluekoneistot, joukkomainonta, hailituksen ma-
nipuloimat uutiset, tukiaiset (hallituksen projektit paikallisilla alueil-
la) ja puolueiden keskinidiset sopimukset (kaksipuoluejirjestelmi).
Puoluekoneistot valitsevat ehdokkaat, kalastavat ddnestdjid ja esitte-
levit vaaliohjelmat. Joukkomainonta kohtelee ehdokkaita kuten pesu-
pulvereita, korostaen persoonallisuutta politiikan kustannuksella*.
Hallituksen harjoittama uutisten manipulointi kasittdd joukon teknii-
koita, joiden avulla joukkotiedotusvilineet tulevat riippuvaiseksi hal-
lituksen palkkaamista hankkijoista ja informaation muokkaajista. Hal-
lituksen anteliaisuus tiettyjen alueiden suhteen on vakiintunut tekniik-
ka houkutella (tai uhkailla) ddnest#jid. Lopuksi kaksipuoluejdrjestel-
min politiikka, jossa toisiinsa ndenndisesti kilpailuasemissa olevien
puolueiden omaksumat samat tai lihes samankaltaiset politiikan paa-
midrat ja sisdllot vihentdvit poliittisen keskustelun piiriin tulevia
kysymyksid. Pohjimmiltaan valitsijoiden annetaan valita kahden tyh-
jan vaihtoehdon vililtd ja heitd pommitetaan lukuisilla tekniikoilla,
jotta heidit saataisiin taipumaan suuntaan tai toiseen.

Tédmi on masentava kuva, mutta danestdjin kynissd toivo kytee
ikuisesti. Jotkut eldttelevit toivoa siitd, ettd valtavirran valtapuolue
voisi uudistua tai radikalisoitua. Toiset taas katselevat uusien puolu-
eiden suuntaan. Kun sitten jokin uusi puolue, kuten vihreiit, osoittaa
periaatteita ja saavuttaa suosiota, on vaikea pysytelld tiysin kyyni-
send.

Kuitenkin kaikki historiallinen todistusaineisto viittaa siihen, ettid
puolueet toimivat pikemmin radikaalien muutosten esteini kuin nii-
den impulsseina. Yksi ilmeinen ongelma on siind, ettd puolueet voi-
daan dinestdd pois paitdksenteosta. Silloin kaikki niiden saavuttamat
muutokset paitdksenteossa voidaan yksinkertaisesti perua myShem-
min.

Huomattavasti tirkeimpi ongelma on kuitenkin “radikaalin” puo-
lueen itsensi aikaansaama yhteiskuntaa tyynnyttivi ja kansalaisaktii-
visuutta lamaannuttava vaikutus. Monissa tapauksissa “radikaalit”
puolueet on valittu valtaan kansannousun tuloksena. Kerta toisensa
jalkeen radikaalit puolueet ovat muuttuneet radikaalia muutoksen pro-
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sessia piditteleviksi kahleiksi. Ralph Miliband antaa lukuisia esi-
merkkeji siitd miten tySvienpuolueet tai sosialistiset puolueet, jotka
valittiin valtaan yhteiskunnallisen levottomuuden aikoina, vallassa
ollessaan toimivatkin hallitsevaa kapitalistiluokkaa vakuuttamaan
pyrkien ja hilliten kansalaistoimintaa’. Ranskassa vuonna 1936 valittu
“kansanrintama” lopetti ensi tdikseen lakot ja valtaukset seké pyrki
yleisesti vaimentamaan militanttia kansalaistoimintaa, joka oli ollut
kansanrintaman voimakkain liittolainen muutoksen aikaansaamisessa.
Vuonna 1945 valittu tydvienpuolueen hallitus Englannissa teki niin
vihin vudistuksia kuin suinkin mahdollista jittien perustavat yhteis-
kunnalliset ja sosiaaliset rakenteet ennalleen. Vertailun vuoksi todet-
takoon, etti Yhdysvaltojen vuonna 1933 virkaanastunut New Deal
-demokraattihallinto todella toteutti rakenteellisia uudistuksia — el-
vyttiikseen ja vahvistaakseen kapitalismia. Miliband kirjoittaa néissd
esimerkeissi marxilaisesta asemasta kisin, jossa valtiota pidetiin
Kkapitalismin lakeijana. Hinen nikemyksensa siitd miten valtion “uu-
distusmielinen” poliittinen johto kieltiytyy haastamasta yhteiskunnan
taloudellista perustaa soveltuu vieldkin paremmin siihen miten timi
johto kieltdytyy haastamasta itse valtiovaltaa.

Myéskin niin kutsuttujen eurososialististen puolueiden kokemuk-
set Ranskassa, Kreikassa ja Espanjassa 1980-luvulla noudattelivat
samaa mallia. Kaikilla paialueilla — joita ovat talous, valtiovallan ra-
kenne ja ulkopolitiikka — eurososialistiset hallitukset vetdytyivit al-
kuperiisistd radikaaleista padméiristd ja muuttuivat traditionaalisten
hallituspuolueiden kaltaisiksi®.

A#nestiminen vie voiman ruochonjuuritason politiikalta. Se,
ettei dinestimiselld onnistutakaan aikaansaamaan muutoksia huippu-
tasolla, ei vield ole ratkaiseva argumentti. Loppujen lopuksi yhteis-
kunnallinen muutos ei synny lakien ja poliitikkojen kautta. Kuten fe-
ministit ja jotkut muutkin sanovat, “henkilSkohtainen on poliittista”,
ja taimin lausahduksen merkitys ulottuu miltei kaikkeen. Vaalijérjes-
telmin ulkopuolella on monia toiminnan mahdollisuuksia.

Adnestiminen merkitsee erkaantumista ruohonjuuritason toimin-
nasta. Nimenomaan timi loukkaa vakavimmin radikaalia yhteiskun-
nallista toimintaa. Vaalipolitiikan tavoitteena on valita joku, joka sit-
ten voi ryhtyi tekemidn jotakin. Toisin sanoen sen sijaan ettd ryhdyt-
tiisiin suoraan toimintaan epaoikeudenmukaisuuksia vastaan, toimin-
nasta tuleekin epésuoraa: yritetiin saada poliitikot tekemdin jotain.

Useammin kuin kerran olen nihnyt vaalien heikentdvin hyvin to-
teutettua ruchonjuuritason kampanjaa. Yksi esimerkki on Australian
vuoden 1977 liittoparlamenttivaalit, jotka sattuivat keskelle voima-
kasta uraanin louhinnan vastaista kampanjointia. Toinen esimerkki on
vuoden 1983 Australian liittoparlamenttivaalit, joihin osui Tasmanian
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Franklininjoen tulvien kuriinpanemista vaatineen kampanjan huipen-
nus’.

Yksinkertaisimmalla tasolla ilmaisten vaaliprosesseihin kulutettu
energia on poissa suorasta toiminnasta. Joitain puolueaktivisteja ka-
duttaa se, ettd vaaleihin liittyvit asiat nousevat varsinaista kampanjaa
tirkedmmiksi. Jossain méairin téta voi korvata suurempi yleinen mie-
lenkiinto, joka politiikkaan kohdistuu vaalikampanjan aikana. Vaka-
vampi ongelma on se energian kato, joka tapahtuu vaalien jilkeen.

Joulukuun 1977 vaaleissa uraanin louhintaa kannattanut liberaali-
puolue tuli uudelleen valituksi. Tilld oli suuri kamppailumoraalia
rapauttava vaikutus uraanin louhintaa vastustaneelle liikkeelle. Se oli
toiveikkaana odottanut tydvienpuolueen voittoa, jolla oli uraanin lou-
hinnan vastainen vaaliohjelma. Kuitenkin jilkikiteen tarkasteltuna
liikke oli varsin menestyksekis myds liberaalien keskuudessa. Olisi
tarvittu vihitellen voimistuvaa kampanjaa. Mutta titi oli vaikeaa saa-
vuttaa. Monet uraanin louhintaa vastustaneet aktivistit, nimenomaan
tybvidenpuolueeseen kuuluneet, olivat tulleet mukaan vuoden 1977
vaalien takia. TySvaenpuolueen tappion jilkeen monet heisti jéttiy-
tyivit liikkeestd pois, miki ei suinkaan vahvistanut jiljelle jdineiden
uskoa asiaansa. Vaalikampanja poikkesi pitkin aikavilin uraanin vas-
taisesta strategiasta. Se kohotti aktiivisuutta hetkellisesti johtaen vain
sitdkin sitkeimpéin alamikeen.

Toinen ongelma on vallan keskittyminen yhteiskunnallisissa liik-
keissd. Tdtd vain vahvistaa halu vaikuttaa poliitikkoihin®. Kampanja
Tasmanian Franklininjoen tulvimista vastaan on esimerkki tisti. Pit-
k4, hyvin jérjestetty ja monipuolinen kampanja huipentui joulukuussa
1982 padon rakennustyomaan “saartoon”, jossa hyddynnettiin klassi-
sia vikivallattoman toiminnan tekniikoita. Saarron aikana jérjestettiin
kansalliset vaalit maaliskuussa 1983. Tasmanian Wilderness Societyn
ja Australian Conservation Foundationin johtajat neuvottelivat ty®-
véenpuolueen johtajien kanssa ja tekivét sopimuksen. Suojelijat tuki-
sivat tydvienpuoluetta edustajainhuoneen vaaleissa. Tyvienpuolue
puolestaan, jos tulisi valituksi, toimisi pyséyttadkseen patotyét.

Asian ydin tissi on se epddemokraattinen tapa, jolla poliittisessa
jarjestelméssi tehdddn sopimuksia. Mielenkiintoista on myds havai-
ta ndiden neuvottelujen jilkivaikutus. Saartoa viheksyttiin. Tydvien-
puolue, valtavirran luonnonsuojelujérjest6jen tuella, sai niukan vaa-
livoiton. Uusi tydvidenpuolueen hallitus ei kiyttinyt taloudellista val-
taansa suoraan patoa vastaan, vaan ainoastaan tuki lakitoimia kor-
keimmassa oikeudessa jotta liittovaltion valta olisi riittinyt nostamaan
joen Maailman perintd -listalle ja pysidyttimain valtion projektin. Ti-
ma kanta voitti korkeimmassa oikeudessa yhdelld dinelld. Koko ti-
mén ajan ympéristdnsuojelijat tunsivat itsensd voimattomiksi odotel-
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lessaan vaikutusvaltaisten poliitikkojen ja tuomareiden péitostéd joen
kohtalosta. Jilkivaikutuksena Tasmaniassa seurasi voimakas poliitti-
nen takaisku, jonka aikana puhuttiin paljon valtion oikeuksien reto-
riikkaa ymparistonsuojelijoita vastaan.

Sattumoisin vuoden 1983 tygvaenpuolueen hallitus paittikin luo-
pua useista uraanin vastaisen vaaliohjelmansa ohjelmakohdista. Uraa-
nin vastainen liike nosti uudelleen pditadn vaalien alla, ja laantui
jélleen tamén “petoksen” jilkeen.

Pitiisi olla itsestiddnselvyys, ettd vaalit vahvistavat poliitikkoja ei-
vitkd ddnestdjii. Kuitenkin monet yhteiskunnalliset liikkeet kerta
toisensa jilkeen ajautuvat vaalipolitiikkaan. Tdhin on useita syitd.
Yksi on puolueiden jasenten kuuluminen yhteiskunnallisiin liikkei-
siin. Toinen on liikkeiden johtohahmojen valta- ja vaikutuspyrkimyk-
set. Se, ettd saa ministerin kuuntelemaan itsedén, on monelle todelli-
nen sensaatio. Valinta parlamenttiin aiheuttaa vield pahemman egon
pullistuman. Se, mikid unohdetaan kaikessa tillaisessa “vaikuttamaan
pyrkivissd” politiikassa, on sen vaikutus aktivisteihin.

Vaalien voimia vievi ja demoralisoiva vaikutus ei pidde ainoastaan
aktivisteihin vaan my6s muihin. Benjamin Ginsberg on ihailtavan tai-
dokkaasti selittinyt ja eritellyt tapoja, joilla vaalit palvelevat valtio-
vallan etuja’®. Ginsbergin perusteesi on, etti historiallisesti vaalit ovat
laajentaneet “politiikkaan” osallistuvien miardd, mutta kidfintdessdin
tamin osallistumisen rutiininomaiseksi toiminnaksi (ddnestdminen),
vaalit ovat vihentineet radikaalimman suoran toiminnan riskid.

Adnioikeuden laajennukset esitetdsin tyypillisesti maahanpoljet-
tujen ryhmien voittokulkuna etuoikeuksia vastaan. Ty6ldiset saivat
ddnioikeuden omistavien luokkien vastustuksesta huolimatta. Naiset
saivat sen miesten hallitsemien hallitusten ja valitsijakuntien vastus-
tuksesta huolimatta. Ginsberg kyseenalaistaa timén nikemyksen. Hin
viittid, ettd ddnioikeutta laajennettiin monissa maissa aikana, jolloin
siihen oli hyvin vihin minkiénlaista sosiaalista painetta.

Miksi niin? Siksi etti ddnestiminen pohjimmiltaan palvelee hallin-
non oikeutusta. Jotta hallinnon oikeutusta kyettdisiin keinotekoisesti
ylldpitamiin didnioikeutta voidaan tarvittaessa laajentaa. Timi on
tirkeid silloin, kun suurten joukkojen tuki on ratkaisevan tirkedi,
kuten sota-aikoina. Tdmi voidaan havaita muillakin alueilla. Tydnte-
kijdiden edustajat yritysten johtokunnissa palvelevat toisinajattelun
haltuunottoa. Sama koskee opiskelijoiden edustajia yliopistojen neu-
vostoissa.

Ginsberg osoittaa miten vaaleilla pyritd4n kanavoimaan poliittista
toimintaa hallittavaan muotoon: vaalikampanjoiksi ja dénestdmiseksi.
Thmiset oppivat, etti he voivat osallistua: heiti ei tdysin suljeta ulos.
He oppivat myoskin osallistumisen rajat. Ainestdminen tapahtuu vain

- 118 -

- 119 -

Brian Martin
silloin talldin valtioiden mé4riamin mééiriajoin. Adnestiminen palve-
lee vain johtajien valitsemista eikd koske suoria paitoksid politiikan
padmadristi ja sisdlloistid. Eikd ddnestdminen ota mydskiin intohimoa
huomioon: vilinpitimittdmin tai huonosti asioihin perehtyneen 4i-
nestdjdn d4ni painaa saman verran kuin huolta kantavan ja asioista
perilli olevan Ainestijin. Adnestiminen niin palvelee poliittisen osal-
listumisen kesyttdmisti tehden siitd rutiinimenettelyn, jonka avulla
viltetdsin laajamittaisemmat kapinat ja radikaalit kumoukset. Azinioi-
keuden laajennus vihentdd sitd mahdollisuutta, ettd riistettyjen tai
syrjdytettyjen ryhmien kapina voitaisiin nihdi yhti oikeutettuna. Ai-
nestimismahdollisuuden ollessa olemassa muiden on helppo viittdi,
ettd heidin olisi pitdnyt kiyttdd “hyviksyttyja kanavia”.

Adnestiminen vahvistaa valtiovaltaa. Ginsbergin tirkeimmin
havainnon mukaan vaalit antavat kansalaisille sen vaikutelman, ettid
hallitus palvelee (tai kykenee palvelemaan) kansaa. Modernin valtion
perustaminen muutama vuosisata sitten kohtasi laajaa ja ankaraa vas-
tarintaa: ihmiset kieltaytyiviat maksamasta veroja, vastustivat asevel-
vollisuutta ja kansallisten hallitusten julistamia lakeja. Aznestimisen
ja laajennetun dénioikeuden kidytt66notto ovat suuresti helpottaneet
valtiovallan laajentamista. Sen sijaan, ettd pitdisivit titd jarjeste-
ly4 hallitsija/alamais -jarjestelmini, ihmiset nikevit siini véhintdin
mahdollisuuden kiyttid valtiovaltaa palvelemaan omia padmaariasn.
Sitd mukaa kun vaaleihin osallistuminen on lisdéintynyt, verotuksen,
sotapalveluksen ja kayttdytymistd sddntelevin valtavan lakijoukon
vastustaminen on suuresti laantunut.

Ironia tdssi kaikessa piilee siind, kuten Ginsberg on osoittanut, etti
(ddnestidmisen oikeuttaman) valtiovallan laajentuminen on kasvanut
aivan liian suureksi ollakseen endi sen mahdollistaneen osallistumi-
sen kontrolloitavissa. Valtiot ovat nykyién niin laajoja ja monimutkai-
sia, ettd odotukset minkéanlaisesta kansalaiskontrollista tuntuvat kau-
kaisilta. Silti, kuten Ginsberg kommentoi, “idea siitd, ettd vaaleihin
osallistuminen merkitsee valition kansalaiskontrollia, istuu niin syviin
juurrutettuna useimpien amerikkalaisten mielissi, ettei edes avoimes-
ti skeptinen henkilo pysty tiysin pakenemaan titi ajatusta™®. Sano-
mattakin on selvid, ettd sama arvio soveltuu moneen muuhunkin maa-
han Yhdysvaltojen lisiksi.

Ginsbergin nikokulmaa kiyttien ensimmaiiset Neuvostoliiton ja
Itd-Euroopan hallitusten esittelemit jonkinlaisen vaalikilpailun mah-
dollistavat muutokset voidaan nihdi uudessa valossa. Jotta kommu-
nistipuolueen johtajien valttimattomiksi nikemilld talouden radi-
kaalilla uudelleenrakenteistamisella olisi ollut mitdin menestymisen
mahdollisuuksia, tdytyi hallituksella olla suurempi tuki. Miki olisi-
kaan ollut tehokkaampi tapa hankkia sitd lisdd kuin tuoda esiin joitain
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danestysvaihtoehtoja? Piddméirind oli hallinnon suurempi oikeutus ja
siten suurempi hallituksen saama todellinen valta.

Muutos Ita-Euroopassa eteni toki ohi hallitusten suunnitelmien.
Paljastavaa silti oli, ettd reformistien pddvaatimus oli monipuolue-
vaalien aikaansaaminen. Muutosta siis haettiin siihen kuka saa johtaa
hallitusta, ei itse hallitsemisen perusmekanismeihin.

Vaikkakin #énioikeuden laajentaminen auttaa oikeuttamaan valtio-
ta, ei se varmastikaan sulje pois poliittista kamppailua. Afinestéimisen
kiyttd6notto ja ddnioikeuden laajentaminen voivat institutionalisoida
poliittista aktiviteettia, mutta ne sallivat sen kuitenkin. Vaalit voivat
pienentéi status quolle suunnattujen radikaalien haasteiden mahdol-
lisuutta, mutta tuo mahdollisuus on silti olemassa. Vaalipolitiikka
tuottaa oikeutusta hallinnolle siinid miérin, ettd hallitukset ovat jos-
sain médrin riippuvaisia kansan tahdosta, oli fuo kansan tahdon ilma-
us sitten miten rutiininomainen ja institutionalisoitunut tahansa. Kos-
ka vaalit tarjoavat radikaalille muutokselle kanavan, vaikkakin vain
hyvin rajoitetun, radikaalien toivo siilyy ja heiddn luottamuksensa
vaaleihin vahvistuu.

Ginsbergin analyysi johtaa vaalipolitiikan kolmanteen suureen ra-
joitukseen: se on riippuvainen valtiosta ja vahvistaa valtiovaltaa. Tie-
tysti timi viite on vain kahden aikaisemman vastaviitteen kdéintopuo-
li: siis sen, ettd vaalit eivit toimi radikaalin muutoksen aikaansaami-
sessa (koska valtiokoneisto on suunniteltu muita intresseja varten) ja
sen, etti vaalit vievit voiman ruohonjuuripolitiikalta (koska kaikki
energia kanavoidaan valtiolle).

Anarkistinen Ainestimisen kritiikin perusta on siin4, ettd déinesti-
milld osallistuu valtion oikeuttamiseen''. Jos valtio on osa ongelma
— nimittdin tirkein osallinen ympiristdtuhoissa, taloudellisessa epi-
oikeudenmukaisuudessa, repressiossa, miesvallassa, sodassa ja kan-
sanmurhassa — niin on Alytnti odottaakaan, ettd nuo ongelmat voi-
taisiin voittaa valitsemalla joitakin uusia nimid valtion johtoon.

Valtiosta voidaan maalata hieman yksityiskohtaisempikin kuva,
jossa jatkuvat kamppailut valtiokoneiston sisi- ja ulkopuolella muo-
vaavat harjoitettua politiikkaa ja palvelevat tai vahvistavat eri ihmis-
ryhmii. Téssd kuvassa kamppailussa valtion sisélld on jotain mieltd,
esimerkiksi kamppailtaessa koyhille kohdistettujen hyvinvointitoi-
menpiteiden puolesta tai aggressiivista militarismipolitiikkaa vas-
taan'?. Vain harvat vastustaisivat titi. Mutta my0s téssé tarkennetussa
kuvassa valtioon kohdistettu perimmainen kritiikki puree edelleen.

Peruslihtokohta koskee kysymysti onko valtion organisaatioraken-
ne neutraali vai ei. Jos valtion rakenne oletetaan neutraaliksi, silloin
valtiovallan kaytté voidaan ndhdi eri valtataistelujen pelind, kuten
kapitalistien valta versus tySldisten valta tai miesvalta versus nais-
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valta. Jos valtion rakenne on neutraali, silloin valtio voidaan nihdi
luokkataistelun tai sukupuolten vilisen taistelun kenttéini jne. TAmi
on tyypillinen marxilaisten, joidenkin feministien ja useimpien libe-
ralistien nikemys. Se on selked parannus kisitykseen valtiosta ka-
pitalistiluokan taydelliseni késikassarana. Mutta se ei kyseenalaista
perusoletusta valtion rakenteen neutraaliudesta, minki seurauksena
tdimi rakenne voidaan ottaa haltuun yhdelld jos toisella tavalla, joko
yksinkertaistetulla mielikuvalla valtiovallan kaappaamisesta tai pi-
temmille kehitellylld mielikuvalla kamppailusta valtion sisilli sitid
vastaan.

Perusanarkistinen nikemys lihtee kuitenkin siité, ettd valtion ra-
kenne keskitettyni hallintokoneistona on jo lihtokohdiltaan viallinen
inhimillisen vapauden ja tasa-arvon nikokulmasta. Vaikka valtiota
voidaan satunnaisesti kiyttda arvokkaisiin pdaméiriin, vilineend val-
tio on ja pysyy viallisena seki mahdottomana uudistaa. Valtion uu-
distamattomissa oleviin piirteisiin kuuluvat keskeisesti sen monopoli
“oikeutettuun” vikivaltaan ja siitd seuraava valta kiyttid pakkoa tiet-
tyjd tarkoitusperia varten kuten sisdisen kontrollin, verotuksen, sodan,
omaisuuden ja byrokratian etuoikeuksien suojelun yhteydessa.

Ongelmana iddnestimisessd on se, ettei valtion perusldhtdkohtia
koskaan pidetd avoimina keskustelulle — saati niiden haastamiselle.
Valtion monopolista kiyttid vikivaltaa sodissa ei koskaan keskustella.
Ei my®skédn valtion oikeudesta kiyttis vikivaltaa sisdisen kapinan
tukahduttamiseen. Valtion oikeutta pusertaa taloudellisia resursseja
kansalaisista ei koskaan kyseenalaisteta. Eikd my&skiin valtion ta-
kaamaa yksityisomaisuutta (kapitalismissa) tai byrokraattisia valtaoi-
keuksia (valtiososialismissa) — tai molempia.

Adinestiminen voi johtaa politiikan muutoksiin. Tim4 on hyvi ja
hienoa. Mutta politiikkaa kehitetéin ja harjoitetaan valtion kehyksis-
sd, miki on perustava rajoitus. Ainestiminen oikeuttaa valtiokehyk-
sen.

Yksi tapa reagoida ddnestyspolitiikan rajoittuneisuuteen on kamp-
pailla ja kampanjoida d4nestdmistd ja vaaleja vastaan. Timi on hys-
dyllisté kehitettiessd tietoisuutta siiti, miti rajoituksia sisiltyy “omi-
en hallitsijoiden” valitsemiseen. Mutta tillaista kritiikkii tulee tidy-
dentdd tuomalla julki valtion vaihtoehtoja. Taméi onkin kovempi pala.
Loppujen lopuksihan vaalimenetelmien kritisoimisen mieli syntyy
vain siitd, ettd on esittad tilalle jotain parempaa.

2. Vaihtoehtoja vaaleille

Onko valtiolle ja vaalipolitiikalle kansalaisosallistumiseen perustuvia
vaihtoehtoja? Tdmai on aihe, jota kisittelevii kirjallisuutta 16ytyy pal-
jon erityisesti anarkistien tekem#i'®. Voin tuoda esiin vain joitain re-
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levantteja vastauksia ja kokemuksia. Painotan joittenkin standardivas-
tausten rajoituksia, koska oleellista on tietysti olla yhti kriittinen uu-
sia vaihtoehtoja kuin olemassaolevaa jirjestelmizkin kohtaan.

Kansaniiinestykset. Yksi vaihtoehtoisista suunnista perustuu suo-
raan, laajapohjaiseen politiikantekoon osallistumiseen. Taméi tapah-
tun Adnestimilli ja kdyttamilla sellaisia mekanismeja kuten vetoo-
mus, edustajien takaisinkutsu, aloite ja kansandinestys. Lyhyesti sa-
noen sen sijaan, ettd valittaisiin poliitikkoja, jotka sitten tekevit po-
liittisia paatoksid, kansalaiset tekisivit itse nima paitdkset suoraan.

Kansaniinestyksid kiytetddn yleisesti Yhdysvalloissa, usein valta-
ryhmittymien tyrmistykseksi. Esimerkiksi vesijohtoveden fluoraus
keinona vihentid hammassairauksia on johtanut satoihin kansan-
aanestyksiin. Useimmat dénestystulokset ovat olleet fluorauksen vas-
taisia. Tami puolestaan on tuottanut seurauksen, ettd himmentyneet
fluorauksen kannattajat ovat vedonneet kansandinestyksia vastaan ja
yrittineet saada hallituksen suoraa toimeenpanoa.

Kiytinndssi kansaniinestykset ovat kuitenkin vain tiydentineet
valittujen edustajien poliittisia linjauksia. Kansaniinestysten kdyton
huima laajentaminen tuntuu kuitenkin tiysin mahdolliselta ajatuksel-
ta, erityisesti tietokoneteknologiaa hysdyntden'. Jotkut idean kannat-
tajat ovat ehdottaneet tulevaisuuden mahdollisuutta, jossa jokaisen
kotitalouden televisiovastaanotin mahdollistaisi suoran elektronisen
dinestimisen. Kannanotot ja perustelut kansanidinestysehdotuksen
puolesta ja vastaan esitettdisiin ensin ohjelmassa, jota sitten seuraisi
kansanainestys. Mikd olisi timan demokraattisempaa?

Valitettavasti kyseiset ehdotukset sisiltivit muutamia vakavia
puutteita. Ndmi vajavaisuudet menevit syvemmille kuin mediamani-
puloinnin ongelmat, suurten investointien tuottamat taloudelliset voi-
tot (suurpéioma) ja asiantuntijoiden ja eliittien huolet siiti, ettd kan-
salaiset kiyttidytyisivit vastuuttomasti suorassa ddnestystilanteessa.

Suurin ongelma on kansaniinestysten esityslistan ja tySjarjestyk-
sen laatimisessa. Kuka pittid kysymykset? Kuka paittia mitd mate-
riaalia, puolesta ja vastaan, esitetiéin jotain tietty4 dinestettdvai ky-
symysti kisittelevissd ohjelmassa? Kuka tekee paitokset dinestdmi-
sen laajemmista asiayhteyksistd?

Perustavanlaatuisessa ongelmassa, joka koskee esityslistan laati-
mista, ei ole kyse pelkistiin ennakkoluuloista. Esityslistan laatiminen
on osallistumiskysymys. Piitoksentekoon osallistuminen ei merkitse
vain ennalta suunnitelluista kysymyksisti d4nestamistd, vaan osallis-
tumista muotoilemaan kysymyksii, joista d4dnestetddn. Tamén organi-
soiminen ei ole mik#in helppo tehtdvi, kun kyse on miljoonista ihmi-
sisti, ei edes uusimman elektroniikan avulla. Tdmi on kansanédines-
tysten perustava rajoitus.
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Kansaniénestysten olennainen rajoitus on yhden valinnan esittele-
minen suurelle joukolle d4nestdjid. Silloinkin, kun jotkut kansalaiset
paisevit osallistumaan kysymyksen kehittelyyn, kuten kansalaisaloit-
teen pohjalta liikkeelle lihteneessi prosessissa, suurin osa ihmisistd
ei padse kiyttiméain muuta kuin kylld/ei -kykydian. Mahdollisuutta ky-
symyksen uudelleenmuotoiluun keskustelun perusteella ei ole kiytet-
tivissi.

Toinen kansaniinestyksid vaivaava ongelma on perin vanha. Se on
perustava itse dinestdmiselle. Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd
enemmistohallinto yleensd merkitsee vihemmiston sortamista. Tami
ongelma on paljon selvipiirteisempi suoran ddnestdmisen jirjestel-
missd, mutta ilmenee myos edustuksellisissa jirjestelmissi.

Historiallista taustaa vasten tarkasteltuna kansaniinestysti kiytti-
vi lihestymistapa edellyttdd byrokraattisen koneiston olemassaoloa
toimeenpanemaan tehdyt paitokset. Kansandidnestyspiitokset eivit
varmastikaan pane itse itseddn tiytdnto6n. Kuka panee? Valtio. Kiy-
tinndssi kansaniinestykset ovat tapa liséti osallistumista pysyen kes-
kushallinnon asettamissa rajoissa. Tami jilkimmiinen ongelma ei
sindnsi liity kansanddnestyksen kiytto6n menetelméni. Todellinen
haaste on uudelleenmuotoilla kansandénestys osaksi osallistuvampaa
poliittista prosessia.

Konsensus. Konsensukseen perustuva piitdksenteko on tullut ylei-
seen kiytt6on monissa yhteiskunnallisissa liikkeissé parin viime vuo-
sikymmenen aikana, erityisesti osissa ydinvoiman vastaista liiketta.
Yleisessd kielenkdytossd “konsensus” tarkoittaa yleiseen sopimuk-
seen piisemistd, mutta yhteiskunnallisissa liikkeissi sille on annettu
tarkempi, operationaalisempi merkitys.

Sen perustavoitteena on saavuttaa 16yhisti samanmielisten ihmis-
ten ryhmissé yhteinen péitos ketddn suuresti vieraannuttamatta. T4-
mi voi olla yhteistd tyoskentelyd lehden teossa tai sotilastukikohtaan
kohdistuvan suoran toiminnan ryhmésuunnittelua. Ainestimisti vil-
tetddn useista syistd. Ne, jotka hdvidvit tapdrdsti tai pitivit vaalia
joillakin perustein kyseenalaisena, jittavit usein tukematta enemmis-
ton kantaa ja toisinaan paittavit jittid koko ryhmén. Paljon energiaa
hukkaantuu lobbaukseen ja ryhmikuntien rakenteluun #inestysten
voittamiseksi — parhaan mahdollisen kampanjan kehittimistyon si-

Jjaan. Lopulta kéy usein niin, ettd vusia avauksia sisiltavit luovat eh-
dotukset jadvit huomiotta, koska niilli ei katsota olevan mahdollisuut-
ta menestyd vaaleissa.

Konsensukseen perustuva paitdksenteko tapahtuu siten, etti eri
vaihtoehtoja punnitaan ja niistd keskustellaan. Jos yksimielisyys niyt-
taa mahdolliselta, voidaan ehdottaa konsensusta. Jos kukaan ei esiti
eridvid mielipidetti, konsensus on saavutettu. Jos erimielisyyttd ilme-
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nee, kaikkia toisinajattelijoita rohkaistaan tuomaan esiin eriavit ni-
kokohtansa. Konsensus estyy, jos yksikin henkil6 on vahvasti erimie-
linen (tai muunnellun konsensuksen tapauksessa joku pieni ryhmi-
kunta vastustaa).

Konsensuksen estyessi ryhmi etsii uusia tapoja passti sopimuk-
seen. Argumentteja voidaan tarkastella uudelleen; uusia ehdotuksia
myd6hdisempiin ajankohtaan. Ryhmi voi esimerkiksi jakautua pie-
nempiin ryhmiin ottaakseen asian uudelleen Kisittelyyn ja etsiikseen
ratkaisua.

Monissa tapauksissa timi menettelytapa toimii erittdin hyvin.
Poikkeavia ndkemyksii esittineet katsovat tavallisesti, etti heidit
otetaan vakavasti ja timi lisdd ryhmin jésenten yhteenkuuluvuutta.
Toisinaan vihemmistonikemyksesti tulee konsensusnikemys: ei teh-
d4 mitddn hitd-danestysti, joka kumoaisi sen. Kaikkein rohkaisevinta
on kuitenkin se, etti toisinaan loistavimmat ehdotukset kehkeytyvit
juuri konsensuksen saavuttamiseksi tehdyissi ponnisteluissa.

Sen, ettd konsensusmenetelmit toimivat usein hyvin, ei pitdisi yl-
lattdd ketidfin, koska niitd on pitkidin kiytetty monenlaisissa tilanteis-
sa, joskaan niiden kiytto4 ei ole tiedostettu. Monille organisaatioille
viralliset d&nestykset ovat vain rituaalisia. Adnestykseen harvoin ryh-
dytiin, jollei ole etukiteen varmuutta kaikkien kannatuksesta tai ai-
nakin siitd, ettei kukaan ole vahvasti eri mielti.

Konsensusperustainen piitdksenteon kiytintd antaa prosessille
muodon. Tédmi on erityisen tirkedd, kun ryhma kasvaa suuremmaksi.
Suuria ryhmii varten on eri menefttelytapoja, mm. alaryhmiit ja dele-
gaatit, joilla varmistetaan, etti konsensusldhestymistavassa pysytaan.

Térkei ero konsensusperustaisen ja normaalin kokousmenettelyn
vililla on johtajan rooli. Tavalliseen kokouskiytintéén kuuluu muo-
dollinen johtaja (puheenjohtaja) ja erindisid muodollisia siint6j4 esi-
tyslistan asettamisesta, puhumisesta, ehdotusten tekemisesti, dines-
timisestd jne. — tutut Robertsin jirjestyssiénnot. Konsensuslihesty-
mistavassa ei ole muodollista johtajaa, vaan sen sijaan kokouksen
“helpottajia”, joiden tulee auttaa ryhmii tekemisn, miti se haluaa
tehdd. Ndma “helpottajat” ovat olennaisen tirkeitd konsensuksen on-
nistumiselle: heidin tehtiviinsd kuuluu koetella konsensusta, rohkais-
ta vihemmin puhehaluisia ja -taitoisia, tehdi ehdotuksia menettely-
tavoista, tiivistdd esitettyji nakemyksii jne. Ideaalitilanteessa jokai-
nen ryhmén jisen toimii “avustajana”, jolloin mitién ilmiselvii joh-
tajia ei ole.

Konsensus on siis d4dnestdmisen hylkidvi pidtoksenteon menetel-
mé, joka pyrkii vahvistamaan ryhmin kaikkien jisenten osanottoa ja
yhteenkuuluvuutta ja luomaan avoimuutta uusille ideoille. Yhdistet-
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tynd muihin ryhmitaitoihin ja hyodyntiden sosiaalista analyysii (ryh-
madynamiikan tutkiminen, strategioiden ja arvioinnin kehittiminen)
konsensusmetodi voi olla todella vakuauttava's.

Kuitenkin kenen tahansa konsensusperiaatteiseen piitoksentekoon
osallistuneen tulisi olla tietoinen siiti, ettd kiytintd on usein teoriaa
puutteellisempi. Joskus vahvat persoonallisuudet dominoivat proses-
sia; vihemmin itsevarmat pelkaavit ilmaista nikemyksidin. Koska
vastavéitteet normaalisti tdytyy ilmaista kasvokkain, salaisen dines-
tyksen anonymiteetin suoja menetetdén. Kokoukset voivat olla loput-
toman pitkid ja ne, joilla ei ole aikaa istua pitkissi kokouksissa alusta
loppuun, syrjdytyvit tehokkaasti padtoksenteosta. Suurin ongelma
konsensukselle kuitenkin on intressikonfliktien sovittamattomuus.

Tamin ongelman parasta kisittelya edustaa Jane Mansbridgen teos
Beyond Adversary Democracy'. Mansbridge erottaa kahdentyyppisid
demokratioita. Se, mitd héin kutsuu mielivaltaiseksi demokratiaksi, on
tuttu vaaleihin perustuva ldhestymistapa. Se perustuu oletukseen ris-
tiriitaisista intresseistd ja eduista, enemmistShallinnosta, salaisista
vaaleista ja etujen yhtildisestd suojelusta. Se, mitd hin kutsuu jaka-
mattomaksi demokratiaksi, muistuttaa luonteeltaan ennemminkin ys-
tivyyttd. Se perustuu suuressa midrin yhteisiin intresseihin ja etuihin,
konsensustyyppisiin menetelmiin, kasvokkaiseen pistoksentekoon ja
suurin piirtein tasavertaiseen keskindiseen kunnioitukseen.

Mansbridge analysoi kahta tapausta yksityiskohtaisesti: ensiksi Uu-
den-Englannin kaupunkikokousta, joka muodollisesti kdyttid dines-
tystd, mutta joka kiytdnnossi usein pyrkii konsensukseen, ja toisek-
si tydkollektiivia, joka kayttdd muodollisia konsensukseen perustuvia
menetelmii.

Mansbridge huomauttaa, ettd tavanomaisen lihestymistavan mu-
kaista on olettaa ristiriidassa olevia intresseja ja etuja ja kiyttid mieli-
valtaisia menetelmii. Yhteiset intressit ja edut ovat kuitenkin paljon
yleisempii kuin yleensd ymmirretiddnkiin. Niin ollen on usein suo-
siteltavaa etsid pikemminkin yhtendisyyttd kuin olettaa konflikteja.
Hénen tirkein havaintonsa — ajatellen omia tavoitteitani tissd — on
kuitenkin se, ettd konsensuksella on itseéiin tiydentivi heikkoutensa:
siind ei pystytd kisittelemédn syviinjuurtunutta konfliktia.

Usein tosin seltaisessa konfliktissa on kyse vallan epitasapainosta.
On vaikea kuvitella tyypillisen yrityksen tydnantajia ja tySntekijoitd
yrittdimissi saavuttaa konsensusta. Heilld ei ole yhteisii etuja eiki
usein mydskadn tasavertaista kunnioitusta. Itsehallinnollisessa yrityk-
sessd ei sitd vastoin ole erillisid tydnantajia ja ndin konsensus muo-
dostuu paljon helpommaksi toteuttaa kidytinndssi.

Monet muunkin tyyppiset konfliktit saattavat olla aivan yhti hanka-
lia kisitelld. Kuvitellaanpa ryhmai anarkisteja, liberaaleja ja marxi-
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laisia (muutaman pakollisen konservatiivin liséksi) yrittimassa kon-
sensuksen saavuttamista rikosten vihentimiseen tahtaidvissd kampan-
jassa. Paraskaan maailmasta 18ytyvi tahto ei tissd riit4, vaan erilaiset
maailmankatsomukset miti todennikdisimmin vihentavit vihdnkdan
syvillisempien konsensuspyrkimysten toteutumismahdollisuuksia.

Miti suurempi ryhmd on, sitd todennikdisemmin sieltd 16ytyy pe-
rustavia intressikonflikteja. Konsensus toimii asianmukaisesti toden-
nikoisimmin pieniss, itsevalituissa ryhmissi. Sen sijaan demokraat-
tisena vaihtoehtona vaaleille silli on huomattavia rajoituksia nimen-
omaan suuria ryhmii koskien. Konsensuksen ongelmat ovat my0s osa
suurten ryhmien itsehallinnon ongelmia'’.

Pieni koko. Yksi ratkaisu ongelmaan on pitd4 ryhmien koko pieni-
ni. Vallan keskittimisen sijasta tavoitellaan sen hajauttamista. Ei ole
mitiin asioista itsestiin nousevaa syytd miksi kasvatus, terveys, in-
vestointi ja monet muut tehtivit tulisi hallinnoida mieluummin moni-
en miljoonien ihmisten tasolla kuin tuhansien tai kymmenien tuhan-
sien. Monet osallistumista edellyttiviit politiikan jirjestelmit antiikis-
ta nykyp#iviin ovat olleet suhteellisen pienid. Vastaavasti kéddntden
monet vaalijirjestelmépolititkan heikkoudet niyttivit olevan yhtey-
dessd valtavaan viestdmidriin monissa maissa'®.

Pieni koko vihentiii monien piitoksentekoon liittyvien ongelmien
vakavuutta. Edes dinestiminen ei ole niin rajoittavaa, kun d4nestdjien
miiird on niin pieni, ettd jokainen on potentiaalisesti kaikkien muit-
ten tuttu. Konsensuksen kiyttd voidaan maksimoida.

Liszksi pieni koko avaa mahdollisuuden poliittisten jarjestelmien
moninaisuudelle. Frances Kendall ja Leon Louw ehdottavat hivenen
Sveitsin jirjestelmii ulkoisilta piirteiltiin muistuttavaa autonomisten
poliittisten yksikdiden liittoumaa, jossa jokainen jésen voi valita oman
poliittisen ja taloudellisen jérjestelmin'. Uusien menetelmien kokei-
lemisen vaikeudet ja epionnistumisen kustannukset vihenevit oleel-
lisesti Kendallin ja Louwin mallissa.

Pieni koko voi tehdi hallitsemisesta helpompaa, mutta jiljelle jid
silti joitain suurta mittakaavaa koskettavia ongelmia. Esimerkiksi glo-
baali saastuminen ja paikalliset katastrofit vaativat enemmin kuin
vain paikallisia ratkaisuja. Miten pddtokset tulisi tehda ndisti asiois-
ta?

Vielikin perustavampi ongelma on se, ettd pieni koko ei itsessidn
ratkaise kysymysti siité, kuinka péitokset tehddin. Edelleen voi olla
syvid intressikonflikteja, jotka tekevit konsensuksesta saavuttamat-
toman. Ja edelleen voi olla my&s ylivaltaan liittyvid ongelmia, jotka
johtuvat vaalimenetelmista.

Osallistumisen rajoittuneisuuden perusongelma siilyy viime kades-
s4 kaikissa muissa paitsi aivan pienimmissd ryhmissi. Ei jokaisella
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ole aikaa ottaa selvai kaikista asioista. Konsensuksessa oletetaan, etti
jokainen voi ja jokaisen on syyti osallistua piztdksentekoon; jos oleel-
linen midri ihmisid jad pois, tuloksena on energisten hallinto (tai nii-
den joilla ei ole mitdin parempaa tekemisti). Edustuksellinen demo-
kratia sit4 vastoin sijoittaa valitut edustajat tirkeisiin piitoksenteon
rooleihin. Muiden osallistuminen rajoittuu kampanjointiin, {iznestimi-
seen ja lobbaamiseen. Molemmissa tapauksissa osallistuminen on
hyvin epitasa-arvoista, ei valitsemisen vaan péitsksentekojirjestel-
min rakenteen johdosta.

Delegaatit ja federaatiot. Suosittu anarkistinen ratkaisu koordi-
naation ja osallistumisen ongelmiin on delegaateissa ja federaatioissa.
Delegaatti eroaa edustajasta siind, ettid delegaatti on tiukemmin sidok-
sissa valitsijakuntaansa: delegaatti voidaan kutsua takaisin milloin
tahansa, erityisesti silloin, kun hin ei seuraa valitsijoidensa ohjeita.
Federaatiot taas ovat keino yhdistelld itsehallinnollisia yksikoiti. Fe-
deraation jasenet siilyttavit tirkeimmén paitoksentekovallan omista
asioistaan. Federaation jdsenet kokoontuvat paiittimiin heitd kaikkia
koskevista asioista. “Heikossa federaatiossa” keskuksella on vain neu-
voja-antavia tehtivid; “vahvassa federaatiossa” keskuksella on huo-
mattavaa toimeenpanovaltaa erityisilld aloilla. Federaation useilla
kerroksilla voidaan taata tdysi osallistuminen ruchonjuuritasolla, kun
taas neuvottelu ja tietyt paitkset tapahtuvat korkeammilla tasoilla.

Delegaatit ja federaatiot kuulostavat vaihtoehdolta tavanomaisille
vaalijarjestelyille, mutta itse asiassa niiden vililtd 16ytyy vahvoja yh-
taldisyyksiikin. Delegaatit valitaan tavallisesti d4nestdmilld ja tima
johtaa edustamisen tuttuihin ongelmiin. Tietyt yksilét hallitsevat.
Osallistuminen paitSksentekoon on epitasa-arvoista delegaattien ol-
lessa mukana kaikessa pistoksenteossa piinvastoin kuin muiden. Sii-
nd midrin kuin piitokset tosiasiassa tehdiin korkeammilla tasoilla
avautuu suuri mahdollisuus ryhmikuntien kehkeytymiselle, lehmin-
kaupoille ja valitsijakunnan manipuloimiselle.

Eriidssd mielessd delegaatteihin perustuvan jirjestelmén oletetaan
olevan erilainen: nimittiin jos delegaatit alkavatkin palvella itse4in
sen sijaan ettd palvelisivat niitd joita he edustavat, heidit voidaan kut-
sua takaisin. Mutta kidytinndssi titd on vaikea saavuttaa. Delegaa-
teilla on taipumuksena “jaykisty4” muodollisiksi edustajiksi. Dele-
gaateiksi valituilla on miti todennikoisimmin paljon enemmin koke-
musta ja tietoa kuin tavallisella jisenelld. Kerran valituiksi tultuaan
delegaatit saavat vield lisda kokemusta ja tietoa, miki voidaan esitelld
jonain hyvin korkea-arvoisena valitsijoille. Toisin sanoen delegaatin
takaisinkutsussa menetetiin kokenut ja vaikutusvaltainen henkild.

Niami ongelmat nousivat esille my6s Saksan vihredssi puolueessa.
Puolue yritti kohdella vaaleissa lipimenneitid ehdokkaitaan delegaat-
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teina asettaen tiukkoja rajoja parlamentissa olon pituudelle. Jotkut
vaaleissa valitut, jotka kykenivit kerddmaan tukea laajan kannatuk-
sensa vuoksi, vastustivat t4dtd. Lisdksi kdytannollisestd ndkokulmasta
(jota on usein vaikeaa vastustaa) niilld, jotka olivat palvelleet parla-
mentissa oli kokemusta ja julkista profiilia edistddkseen paremmin
vihre#i asiaa. Niin delegaatteihin nojaava ldhestymistapa joutui suu-
ren paineen alle. Tdmi siitdkin huolimatta, ettd vihreilld poliitikoilla
oli hyvin vihin todellista valtaa. Tilanteessa, jossa delegaatit todella
tekevit tirkeiti padtoksia, paineet tulevat olemaan vielidkin suurem-
mat.

Perustava ongelma delegaatteihin tukeutuvassa jérjestelméissid on
siten epitasa-arvoinen osallistuminen. Jokainen ei voi olla mukana
joka asiassa. Delegaattien kohdalla ongelma ratkaistaan sitomalla de-
legaatit vield vahvemmin pidtoksentekoon, toisten kustannuksella.
Tami epitasa-arvoinen osallistuminen sitten uusintaa ja vakiinnuttaa
itsensi. Mitd useampia kerroksia federaatiossa on, sitd vakavampi
timi ongelma tulee olemaan. Federaatiotkaan eivit siten ole mikizn
maaginen ratkaisu itsehallinnollisen yhteiskunnan koordinaation on-
gelmiin.

Tissd lyhyessd tarkastelussa muutamista paremmin tunnetuista
vaalien vaihtoehdoista olen keskittynyt niiden rajoituksiin. Mutta
n#issd ja muissakin menetelmissi on todellakin myds monia vahvauk-
sia. Ne ovat siten kaiken tunnetuksi tekemisen ja puolesta puhumisen
arvoisia — joko vaihtoehtoina tai tiydennyksini nykyiselle jérjestel-
millemme. Konsensusta kiytinnon padtoksentekomenetelmini on
kehitetty valtavasti parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Desen-
tralisaation eli hajauttamisen potentiaali on epailemitti suuri. Kon-
sensuksen suurimmat menestykset on saavutettu pienissd ryhmissi.
Federaatioiden ohella huomiota on kiinnitetty paljon my6s verkostoi-
hin, jotka eivit edellytd mitddn padtSksenteon tasoa.

Viheksymiitti lainkaan nditd vaihtoehtoja paamiarinini on ollut
osoittaa joitakin niiden ongelmakohtia. Vakavin vaikeus on siind mi-
ten varmistaa kansalaisen osallistuminen hénti itsedin koskeviin lu-
kuisiin asioihin. Miten laajojen joukkojen toimintoja voidaan koordi-
noida antamatta liikaa valtaa millekiin pienelle ihmisryhmille?

Siirryn nyt “demarkiaan”, joka on erds tapa ratkaista nditd ongel-
mia. Se ei missiin mielessi ole ainoa tai lopullinen vastaus. Mutta se
on lihestymistapa, joka tarjoaa paljon mahdollisuuksia, ja mielesténi
se on paneutuvan tutkimuksen ja konkreettisten kokeilujen arvoinen.

John Zube kannattaa “panarkiaa”, vapaachtoisen yhteistoiminnan
menetelmien rauhanomaista rinnakkaiseloa®. Tissi hengessid demar-
kiaa voidaan pitid yhtend ehdokkaana, kun yhteiskuntaa organisoi-
daan osallistuvalla tavalla.
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3. Demarkia

Kaunopuheisimman kuvauksen demarkiasta antaa John Burnheim kir-
jassaan Is Democracy Possible?'. Burnheim aloittaa kirjansa analy-
soimalla valtiota ja byrokratiaa, ja p4ityy loppupiitelmiin, jonka mu-
kaan ne ovat keskeisii esteitd todellisen demokratian saavuttamisel-
le. Hén pitdi vaaleihin perustuvaa politiikkaa osana ongelmaa. Kos-
ka “demokratia”-sanaa rasittavat monet edustukselliseen demokra-
tiaan viittaavat mielleyhtymit, Burnheim kehitti kiisitteen “demarkia”
viittaamaan vaihtoehtoonsa.

Demarkia perustuu satunnaisvalinnalla arvottuihin kansalaisiin,
jotka palvelevat tiettyjd tehtivid ja palveluita (kuten tiet ja koulutus)
koskevissa paitoksentekoryhmissi. Unohdetaan valtio ja unohdetaan
byrokratiat. Taysiverisessid demarkiassa kaiken timén korvaa ryhmien
verkosto, jonka jisenet ovat satunnaisvalinnalla poimittuja ja joista
jokainen ottaa kisiteltdvikseen tietyn alueen tietyn tehtivin.

Esimerkiksi kymmenestituhannesta sataantuhanteen ihmisti kisit-
tdvassi viestdssd voisi olla ryhmid, jotka vastaavat kuljetuksesta, ter-
veydestd, maataloudesta, teollisuudesta, koulutuksesta, puhtaanapi-
dosta, asumisesta, taiteesta ja niin edelleen, tai niiden toimintojen
tietyistd osa-alueista, kuten raidekuljetuksista. Jokainen ryhmi valit-
taisiin satunnaisotannalla kaikista niistd, jotka ovat ilmoittautuneet
siihen vapaaehtoisiksi. Ryhmien koko voisi olla vaikkapa kymmenen
tai kaksikymmentd ihmisti: tarpeeksi suuri sisdltdmiin nikemyksien
moneuden, mutta kyllin pieni mahdollistaakseen kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen. Ryhmit voisivat kiyttis konsensusta, muunneltua kon-
sensusta, ddnestdmistd tai jotain muuta menettelytapaa piistikseen
padtdksiin. He voisivat vaatia lausuntoja, ehdotuksia, tutkimuksia ja
muuta toivomaansa informaatiota.

Ennen kuin jatketaan, kannattaa tarkastella satunnaisotantaa (myos
arpomiseksi kutsuttua). Sitd kiytettiin antiikin Ateenassa demokraat-
tisena valintamenetelmind, mutta sen jilkeen se on ollut vain vihin
kdytossd. Ateenalainen demokratia oli tietenkin rajoittunutta, ulos-
sulkien naiset ja orjat. Siitd voidaan kuitenkin oppia monia asioita?.

Yksi satunnaisvalinnan hyvisti puolista oli osallistumisen lisda-
minen ja ryhmikuntien muodostumisen estédminen. Kokouksessa pu-
heenjohtaja valittiin arvalla kokouksen alussa. Till4 tavalla mitdin
mahdollisuutta ei jatetty kokousta edeltiville juonitteluille, joissa olisi
mahdollisesti puheenjohtajaa painostamalla ajettu tietty4 asiaa tai lop-
putulosta lépi.

Ateenalaiset kiyttivit ddnestimistd myds esimerkiksi sotilasjoh-
tajien valitsemisessa. Itse asiassa he kiyttiviit monia demokraattisia
keinoja, joista jokainen oli valittu tiettyihin tarkoituksiin. Liberaali-
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demokratiasta nykyéin kirjoittavat puhuvat Ateenan kokemuksista
hyvin valikoiden. He kiytt4vit sitd oikeuttamaan edustuksellisuutta,
mutta heiltd jad huomiotta tai kasittelemitti arvan kdytt. Nykyéddn
demokratia valitettavasti mésritelldén usein todellakin pelkistiddn
edustukselliseksi demokratiaksi.

Satunnaisvalintaa kiytetidn tirkedssd padtoksenteossa nykydin
pidasiallisesti vain juryn, valamiehistén valinnassa, mutta timékin
kiytint6 kukoistaa vain Yhdysvalloissa ja muutamassa muussa maas-
sa. “Tavalliset ihmiset” valitaan arvalla paittimiin kanssaihmistensi
kohtaloista. Jury sijoittuu sellaisiin poliittisiin kehyksiin, jotka rajoit-
tavat sen mahdotlista merkittavyytti: niitd ovat lain kehys, joka viittaa
ennakkomieltymyksissiin etuoikeutettujen intressien suuntaan; lain
valikoiva toimeenpano; lakimiesten, tuomarien ja median manipu-
laatio. Nimi esteet huomioiden jury suorittaa tehtdvinsi erittdin hy-
vin.

Monet hallitukset ovat pyrkineet eroon valamiehistoistd viittden
ammattituomareiden olevan soveltuvampia. Viitteet siitd, ettd juryt
kykenevit huonommin kisitteleméiin monimutkaisia teknisii asioita,
ovat olleet kiivaan keskustelun kohteena. Kenties tusinasta ihmisia
koostuva jury siséltiisi todennikdisemmin yhden tai kaksi keskima-
riistd tuomaria teknisesti patevimpad ihmisté.

Varmaa on, etti repressiiviset hallitukset vihaavat valamiehist6ja.
Hallitukset voivat paljon helpommin painostaa tuomareita kuin vala-
miehistdja.

Piitoksenteon nikokulmasta juryn suurin etu on sen kyky pistdd
mielipiteet kovalle koetukselle. Padtoksentekoon osallistumisen kan-
nalta jury on politiikan tekemisen muoto — tit4 nikemysta tosin tuo-
mareiden suurin osa jyrkisti vastustaa?.

Ottaen huomioon sen, ettd useimmille juryn jisenille ei anneta ol-
lenkaan harjoitusta todistusaineiston kriittisessi arvioinnissa ja johto-
paitdsten muodostamisessa, konsensukseen perustuvissa pidtdksen-
tekotekniikoissa tai juryn itsensd roolissa, valamiehist6jen péaatdksen-
teon historia antaa kuvan niiden korkeasta patevyydestd®. Sen sijaan
ettd hyokitiin jury-jirjestelmin heikkouksia vastaan olisi asianmu-
kaisempaa kehittid tapoja jolla se saadaan toimimaan vieldkin parem-
min.

Palaan nyt Burnheimin kuvaan demarkiasta. Kuinka se pystyy ki-
sittelemiiin osallistumisen perusongelmia? Koska demarkiassa ei ole
vaaleja eiki edustajia, epitasa-arvoisen muodollisen vallan ongelmat,
valitsijoiden voimattomiksi tekeminen, osallistumisen sizntely jne.
eiviit pide — ainakaan tavallisella tavalla. Muodollinen osanotto ta-
pahtuu sen sijaan piisylld satunnaisvalinnan kautta “toimintaryh-
miin”, jotka ottavat kisiteltdvikseen tietyt rajalliset alueet. Ryhmén-
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jdsenten satunnaisvalinta tehd4in vain niistd, jotka ovat ilmoittautu-
neet vapaaehtoisiksi, aivan kuten poliitikkojenkin tdytyy ilmoittautua.
Erona vain on valinnan menetelma: satunnaisvalinta, ei vaalit.

Harvat ilmoittautuisivat vapaaehtoisiksi kaikkiin mahdollisiin ryh-
miin. Todenn#kdisesti useimmilla on joitakin erityisié kiinnostuksen
kohteita, esimerkiksi sellaisia kuten postipalvelut, taide, rakennus-
materiaalien valmistus ja vammaispalvelut. He voisivat ilmoittautua
palvelemaan itselleen merkityksellisid ryhmi, ja lisdksi tehdd eh-
dotuksia ryhmille, kommentoida politiikan piiméirid ja sisdltojd ja
muullakin tavoin organisoitua edistiméén kannattamiaan politiikan
tekemisen tapoja.

Demarkia ratkaisee osallistumisen ongelman nippiirilla tavalla.
Tunnustamalla sen mahdottomuuden, etti jokainen osallistuisi asiois-
ta perilld olevan tietivyydelld jokaiseen asiaan, jirjestelma onnistuu
vilttimédn sellaisen hallitsevan ryhmén muodostumisen, joka tekisi
kauaskantoisia pddtoksid monista asioista. Tamin sijasta toiminta-
ryhmilla on rajoitettu ala. Ihmiset, jotka vilittdviit aivan erityisesti
jostain, voivat pyrkid vaikuttamaan tuon alueen politiikkaan. He voi-
vat jattdd muut asiat muille ryhmille ja sellaisille ihmisille, jotka kan-
tavat erityisesti niistd huolta. Téssi piitoksentekoa hajautetaan ai-
heen tai toiminnan suhteen pikemmin kuin maantieteen tai lukumas-
rdn perusteella.

Piitoksenteon jittiminen niille, jotka kantavat jostain aivan eri-
tyistd huolta, sisdltdi tietysti omat vaaransa: omaa etuaan varjelevat
klikit voivat saada vallan ja ulossulkea muut. Tdmé juuri on se, miki
tavallisesti tapahtuu kaikentyyppisissi organisaatioissa hallituksista
korporaatioihin ja yhteiskunnallisten liikkeiden ryhmiin. Demarkia
Kkisittelee titd ongelmaa satunnaisvalinnan vaatimuksen kautta. Ke-
nellekdin ei voi taata muodollista paitoksentekijin roolia. Lisiksi
péitdksentekopaikan ehdot ovat tiukasti rajoitetut, joten mitiin pysy-
viid johtoryhmaid tai klikkia ei péise kehittymidin.

Toinenkin ongelma ilmaantuu. Eiko valituissa ryhmissi ole tiettyjid
ennakkomieltymyksii, koska vain tietyntyyppiset ihmiset ilmoittautu-
vat? Eiko esimerkiksi suurinta osaa ryhmisti hallitsekin valkoiset kes-
ki-ikdiset miehet? Tdma ei tuota ongelmaa, koska satunnaisvalinnan
toteutusta voidaan soveltaa joustavasti. Oletetaan esimerkiksi, etti
kymmenen hengen ryhmaan, johon halutaan yhti paljon miehi ja nai-
sia, ilmoittautuu vapaaehtoisiksi kahdeksankymment4 miesti ja kak-
sikymmentd naista. Menetelmén4 on yksinkertaisesti valita satun-
naisvalinnalla viisi miestd kahdeksastakymmenesti vapaaehtoisesta
miehesti ja viisi naista kahdestakymmenesti vapaaehtoisesta naisesta.
Tilld tavoin sukupuolten tasapaino ryhmissé voi vastata muun vies-
tOn tasapainoa vapaaehtoisten médrin vaihdellessakin. Samaa periaa-
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tetta voi soveltaa myos muihin ominaisuuksiin kuten etninen alkupe-
14, yhteiskuntaluokka, ikd, ammatti ja uskonto.

Tam3 voi kuulostaa varsin loogiselta, mutta kuka tekee padtdkset
siitd, miti ryhmii edustetaan mitenkin? Jos ryhmi tekee itse paatokset
omista valintakriteereistiin, timi avaa mahdollisundet viarinkayt-
t66n. Burnheimin ratkaisu tihin on se, mitd hin kutsuu toisen asteen
ryhmiksi. Nimi ovat ryhmii, jotka toimivat oikeudellista jirjestelmdd
vastaavana demarkian toiminnan turvaamiseksi. Toisen asteen ryhmit
kiisitteleviit vain menettelytapoihin liittyvid asioita, sellaisia kuten
miti (ensimméisen asteen) ryhmii tulisi olla olemassa, kuinka satun-
naisvalinta tulisi toteuttaa, ja miti tahansa muitakin kiistaa herattdvia
asioita.

Aivan ilmeisesti toisen asteen ryhmin jasenilld tulisi olla kokemus-
ta ensimmiisen asteen ryhmistd. Kuinka heidit tulisi valita? Burn-
heim ehdottaa, ettd ensimméisen asteen ryhmien tulisi valita jisenten-
si keskuudesta ne, jotka ovat kaikkein soveliaimmat toisen asteen
ryhmiin. Bob James huomautti minulle, ettd tdmi todella rikkoo de-
markian johtavaa periaatetta vastaan, joka siis on kiinnostuneiden ih-
misten satunnaisvalinta eiki valinta suorituskykyisyyden tai suosi-
tuimmuuden kriteerein. Hiin ehdotti, ettd toisen asteen ryhmin jasenet
valittaisiin satunnaisotannalla ensimmiisen asteen ryhmien jasenisti.
Itse ajattelen, etteivit erot ndiden kahden menettelytavan vililld oli-
si niin suuria. Jopa satunnaisotannan ollessa kyseessi on todenndkdis-
t4, ettd henkiloitd, joiden nihtiisiin suoriutuvan tehtivistidn hyvin,
rohkaistaisiin vahvasti kollegoiden taholta jilmoittautumaan toisen
asteen ryhmiin jiseneksi, mikd ei mahdollisesti kuitenkaan olisi ylei-
sesti kovin tavoiteltua. Viime kidessi tehtdvin rajoitettu toimikausi
toisen asteen ryhmissi estdd vallan vakiintumisen.

Useat piirteet erottavat demarkian edustuksellisesta demokratias-
ta demarkian kisittdessi satunnaisvalinnan, toimintaryhmit, toimi-
kauden rajallisen keston ja valtion ja byrokratian eliminoinnin. Joita-
kin niistd voisi tietysti kdyttdd edustuksellisen demokratian uudista-
misessa, mutta myds itse demarkian kokonaisuus on yhtendinen ja
johdonmukainen.

Esimerkiksi rajallinen toimikausi, vaikkapa kaksi vuotta, estiisi
vallan vakiintumisen edustuksellisissa jirjestelmissd. Miksi demarkia
pystyisi paremmin yllipitima4n vaatimusta piatoksentekoryhmien
jisenten vaihtuvuudesta? Yksi ero liittyy valintaperiaatteen oikeu-

tukseen. Edustajat oikeuttavat asemansa toistuvalla enemmistotuella,
joka takaa heiddn henkilSkohtaisen valintansa. Satunnaisotanna!la
valituilla henkilsilld ei taas ole mitd4n erityistd oikeutusta satunnais-
valinnan lisiksi. Satunnaisvalintaprosessin oikeutus piilee sdanndili-
sessi uudelleenjirjestelyssi pikemmin kuin kansan antamassa valtuu-
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tuksessa tai hankitussa kokemuksessa. Tillainen oikeutus mahdollis-
taa paljon helpommin sen kyseenalaistamisen, etti jotkut yrittiisivit
pidentid kauttaan. Vastaava ero voidaan nshdi tuomareiden usein pit-
kissi toimikausissa, olivat he sitten valittuja tai nimitettyji, verrattuna
juryjen valamiehiin.

Tissi ei ole tilaa paneutua moniin demarkian kisitteen herittimiin
kysymyksiin. Riittdd kun toteaa, ettid on olemassa monia ratkaisua
kaipaavia kysymyksid ja monia alueita, jotka vaativat jatkokehittely4.
Mainitsen téssd vain muutaman.

Ensinnikin paitosten toimeenpano. Burnheim hylkid valtion ja
byrokratian, joten ei ole olemassa mitéi4n pysyvis henkildstod, joka
panisi toimeen demarkkisten ryhmien tekemit pdétokset. Burnheim
toteaa, ettd ryhmit toteuttavat paatokset itse. Timi kuulostaa teorias-
sa hienolta, mutta mitd se merkitsisi kdytinndssi?

Milld viime kiddessi taataan se, ettd toimeenpannut paitokset py-
syvit voimassa? Valtiotahan ei ole olemassa eiki mytskiin armeijaa.
Pohjimmiltaan paitokset ovat todellisia ja voimassaolevia vain jos
ihmiset hyviksyvit ne ja kdyttdytyvit niiden mukaan. T4m4 taas riip-
puu koko jérjestelmin yleisestd hyviksyttavyydesti ja legitiimiydesti.
Tdmad tietysti muistuttaa nykyisen yhteiskunnan monia piirteitd. Suu-
rin osa ihmisistd hyviksyy tarpeen toimia jirkevilli tavalla vauvoja,
julkisia puistoja ja yksityisomaisuutta kohtaan, silloinkin kun lail-
listen seuraamusten ja poliisin pidityksen uhka ei ole lihettyvilli.
Voiman kiytolld on vain rajoittunut rooli yhteisén tavanomaisessa toi-
minnassa. Suuremman osallistumisen mahdollistavassa yhteisssi
timd rooli olisi vieldkin rajoittuneempi. Luonnollinen seuraus tisti
olisi se, ettd demarkkisten ryhmien tekemit epésuositut paitokset
raukeaisivat noudattamatta jittimisen takia. Ryhmien olisi pakko ot-
taa huomioon kansalaisten halukkuus hyviksyi tehdyt paiitokset.

Ilman valtiota ei olisi mydskéin armeijaa. Miten yhteis6 puolus-
tautuisi ulkoista aggressiota vastaan? Yksi mahdollisuus on aseistaa
ihmiset™. Kuitenkin eniten kansalaisosallistumiselle perustuva vaih-
toehto sotilaspuolustukselle on sosiaalinen puolustus, joka perustuu
yleiseen vikivallattomaan vastarintaan®. Demarkialla ja sosiaalisel-
la puolustuksella on monia yhteensopivia piirteita’.

Kolmas vastausta vaativa kysymys koskee demarkiaan soveltuvan
taloudellisen jdrjestelmin luonnetta. Useammanlaiset jirjestelmit
voisivat olla periaatteessa yhteensovitettavissa demarkkisen paatok-
senteon kanssa. Demarkkinen ryhma voisi tehdi kierrityspalvelusopi-
muksen joko yksityisessd omistuksessa olevan yrityksen tai itsehallin-

nollisen kollektiivin kanssa. Demarkia ei kuitenkaan ole yhteensovi-
tettavissa kapitalistisen tai sosialistisen talousjirjestelmén kaltaisiin
byrokraattisesti organisoituihin talouksiin.
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Burnheim argumentoi sen puolesta, etti demarkian periaatteet voi-
sivat kattaa myds talouden. Voisi olla esimerkiksi maa-alueista pai-
toksid tekevid demarkkisia ryhmii. Maan kiytostd voitaisiin ottaa
vuokraa ja vuokralla korvattaisiin verot, koska mitdsn valtiota ei olisi
kerdimissi veroja. TAma on mukaelma Henry Georgen ideoista. Sa-
tunnaisvalinnalla kootut maan kiytdstd paittavien ryhmit estéisivat
sijoittajia ja suurpddomaa saamasta kuristusotetta poliittis-taloudelli-
sesta prosessista. Burnheim laajentaisi demarkian idean kontrolloi-
maan my®s tyotd ja rahaa maankayton lisiksi. Namai ideat ovat vasta
alustavan luonnostelun asteella.

FEris toinen tirked ongelma on tissikin osallistumisen perusongel-
ma. Miti sitten jos ihmisii ei ilmoittaudukaan vapaaehtoisiksi? Mitd
jos joistakin ryhmisti ei tule tarpeeksi vapaaehtoisia kiinti66nsd nah-
den? Joissain tapauksissa timi voitaisiin tietysti nihdd menestyksen
merkkini. Nimittiin jos tapa, jolla asiat hoituvat, tuntuu suurimmalle
osalle ihmisisti kunnolliselta ja hyviksyttavilti, silloin ei olisi mitddn
akuuttia tarvetta ryhty# péitoksentekoryhmin jaseneksi. Sitd vastoin
kiistellyilld alueilla osanotosta ei todennikdisesti tulisi lainkaan on-
gelmaa. Jos geenimanipulaation tai abortin kaltaiset aiheet heréttdi-
siviit kiithkei# keskustelua, huolta kantavat yksil6t ja ryhmit pitdisivat
hedelmillisens antaa niiss3 asioissa koulutusta niin monelle ihmiselle
kuin suinkin ja rohkaisisivat heitd asettumaan ehdolle satunnaisvalin-
taan. Miki tahansa epésuosittu pidtds saisi aikaan kansalaisten lii-
kehdintii ehdolle asettumisen puolesta. Lisiksi liikkeelle lahteneistd
tulisi 16ytyd monenlaisia ihmisid: miehid ja naisia, nuoria ja vanhoja
jne. Lopputuloksena osallistuminen ja asioista perillid oleva kritiikki
olisivat huipussaan suurimpien ja tirkeimpien huolenaiheiden yh-
teydessi. Vahipitdisempien kysymysten ja itselle vieraampien alojen
kohdalla suurin osa ihmisisté antaisi mielell4én toisten huolehtia asi-
oista.

Olisi helppo jatkaa pitkistikin demarkian hypoteettisista piirteista.
Mutta mihin demarkia tihtii, jos kyseessd on vain visio?

Burnheim on tuonut demarkiaa esiin erittéin kaunopuheisesti, mut-
ta hin ei suinkaan ole ainoa, joka on esitellyt tuonkaltaisia ideoita.
Satunnaisvalinta on ollut kiytdssi antiikin kreikkalaisista ldhtien,
joten ei ole yllittavad, ettd sen puolestapuhujia ilmaantuu aina aika
ajoin.

Burnheimin visio on satunnaisvalinnan erittdin hajautetun ja osal-
listuvan kiiyton kannalla. Sitd vastoin on muita, jotka ovat esittineet
satunnaisvalinnan kiyttod esim. Yhdysvaltojen kongressin valinnas-
sa korvaamaan vaaleilla valittu edustajainhuone satunnaisvalinnan
arvotulla “edustavalla huoneella”?. Niillid ehdotuksilla on monia hy-
vid puolia, mutta ne eivit puutu mitenkiin valtiovaltaan.

- 134 -

- 135 -

Brian Martin

Erityisen mielenkiintoisia ovat ne, jotka ovat kokeilleet satunnais-
valintaa kdytinndssd. Yksi heistd on Ned Crosby, politiikan tutkija
Minnesotasta, Yhdysvalloista. 70-luvulla Crosby kehitteli oman ide-
ansa poliittisesta vaihtoehdosta, johon kuului satunnaisvalinta. Hinen
vaihtoehtonsa oli paljon keskitetympi kuin Burnheimin malli. Mutta
koska hin ei onnistunut 16ytdméin kustantajaa Kirjalleen, hin paatti
tydskennelld kdytanndn soveltamisen parissa.

Crosby perusti organisaation, joka nykyéin tunnetaan nimelld The
Jefferson Center for New Democratic Processes. Se on keskittinyt
enimmit voimavaransa satunnaisvalintaisen politiikan kiytinnon ko-
keiluihin™.

Yksi projekteista koski kysymysti, pitiisikd perustaa kouluperus-
taisia klinikoita kisitteleméain teiniraskauksia ja seksin vilitykselld
tarttuvia tauteja. Tama oli hyvin riidanalainen kysymys osavaltiossa®.
Jefferson Center kutsui mukaan satunnaisesti valittujen ihmisten ryh-
mii, joita he kutsuivat poliittisiksi valamiehist6iksi. Yksi kaksitois-
tahenkinen poliittinen valamiehistt organisoitiin aina jokaista kahdek-
saa vaalipiirii kohden Minnesotan osavaltiossa. Puhelinluetteloa kiyt-
tien sata ihmistd jokaisesta vaalipiiristi valittiin satunnaisesti, heihin
otettiin yhteyttd ja tiedusteltiin heidiin perusnikemyksidan koulun yh-
teyteen sijoittuvista klinikoista. Sitten muodostettiin valamiehisto
niistd ihmisistd joihin oli otettu yhteyttd, varmistaen, etti valamie-
histdn demografiset piirteet (etninen alkuperi, sukupuoli, yhteiskunta-
tuokka) vastasivat vieston keskivertoa. Kustakin ryhmittymisti valit-
tiin satunnaisotannalla ihmisii, jotka kutsuttiin poliittisen valamiehen
asemaan, kunnes kaksitoista valamiestd oli koossa. Tissd prosessissa
varmistuttiin siitd, ettd valamiesten alkuperiiset nikemykset klini-
koista vastasivat koko tutkimuksesta saatuja prosenttilukuja. Niin
saadut poliittiset valamiehistot vastasivat tdlléin hyvin tarkoin koko
viestod sekd demografisten ominaisuuksien etti klinikoihin liittyvien
ennakkokisitysten suhteen.

Jokaisen piirin poliittinen valamiehist6 piti kuulemistilaisuuksia:
he kuuntelivat eri asiantuntijoita, kuulivat molempien puolten esitais-
telijoiden todistuksia ja lausuntoja seki keskustelivat asioista keske-
nddn. Neljdn péivin harkinnan jilkeen jokainen poliittinen valamie-
hist suoritti d4nestyksen koskien eri politiikkkavaihtoehtoja. Samal-
la jokainen valamiehisto perusteli nikemyksensd, teki politiikkasuo-
situksia ja arvioi poliittisen valamiehistén omaa kokemusta.

Kahdeksan piiripohjaisen poliittisen valamiehistén lisiksi koottiin
24 ihmisen koko osavaltion laajuinen poliittinen valamiehists, jossa
oli kolme jisenti kustakin piirivalamiehistostd. Tami osavaltion kat-
tava valamiehistd kdvi 14pi samanlaisen prosessin. Poliittisten vala-
miehistdjen suositukset saatettiin Minnesotan valtion lainséitsjille ja
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julkaistiin myds laajalti mediassa. Jefferson Center tarjosi koko télle
prosessille oleellisen tuen. Se suoritti tutkimukset, satunnaisvalinnat,
valamiehistdjen kutsumisen, asiantuntijatodistajien jirjestdmisen,
valamiehistjen neuvottelujen koordinoinnin sekd suositusten kirjaa-
misen ja julkaisemisen. Tullakseen vakavasti otetuksi oleellista oli,
etti Jefferson Centerid pidettiin sitoutuneena nimenomaan reiluun
prosessiin eikd mihinkiin puolueelliseen nikemykseen ksiteltavéstd
asiasta.

Y1li olevassa kuvauksessa olen hahmotellut vain prosessin perus-
linjat. Siind on kuitenkin paljon enemmin yksityiskohtia, tiedoksi
kiinnostuneille®'. Peruskysymys esitettidviksi kuuluu: miten hyvin se
toimi? Demokraattisten prosessien suhteen vastaus kuului: erittdin hy-
vin. Tarkein koe tissd on valamiehiston jésenten itsensd oma ar-
vio. He sitoutuivat nopeasti prosessiin ottaen sen ddrimméisen vakavas-
ti. He osoittivat hyvii otetta asioihin ja tekivit “jarkevid” suosituksia.
He mydskin arvioivat prosessia hyvin myonteisesti.

Ulkopuolelta tarkasteltuna poliittiset valamiehistdt saivat hyvin
vastaanoton. Media arvioi niitd suosiollisesti ja ne poliitikot, jotka
arvostivat ilmaistujen nikemysten ruohonjuuritason alkuperdd, ottivat
ne vakavasti. Jefferson Centerilld on ollut vastaavia kokemuksia ja
onnistumisia esimerkiksi maatalouskemikaalien saastuttamia vesi-
varantoja kisittelevissd poliittisissa valamiehistOissd.

Poliittiset valamiehistdt eiviit vastaa paitoksentekoryhmid demar-
kian olosuhteissa. Poliittisilla valamiehistilli ei ole sitd muodollis-
ta valtaa, joka on vaaleissa valituilla edustajilla. Ne voivat ainoastaan
vaikuttaa politiikkaan nikemystensi vakuuttavuuden perusteella ja
nikemyksiin johtaneen prosessin avulla. Mutta tietyssd mielessd ei
kuitenkaan enii olla kaukana demarkkisista ryhmisti, jotka saavat
suurimman osan vallastaan yhteison hyviksynnin kautta.

Jefferson Centerin projekteista voi oppia paljon demarkian edistd-
miseksi. Ensinnzkin satunnaisvalintaa voidaan pitid legitiimini pe-
rustana poliittisiin suosituksiin johtavalle prosessille. Toiseksi osan-
ottajat sitoutuvat vahvasti piitoksentekoprosessiin; poliittiset vala-
miehistot ovat kiytinnollisid kokemuksia osallistumisesta; ne saatta-
vat kiihottaa ruokahalua enempainkin. Kolmanneksi laaja ja huolel-
linen suunnittelu on oleellisen tirkedd poliittisten valamiehistdjen
menestykselle. Pitdisi pitd4 mielessd mitkd valtavat valmistelut ja
voimavarat kiytetizin, jotta saataisiin vaalit “toimimaan” tietyn poliit-
tisen prosessin oikeuttamisen hyviksi. Tullakseen rehellisesti arvioi-
duiksi pitdisi samat valmistelut ja energia suoda mydskin demark-
kisille vaihtoehdoille.

Lopuksi poliittiset valamiehistdt edustavat kdytanndllista valivai-
hetta demarkian kannattajille. Crosby pitii satunnaisvalintaa keino-
na uudistaa ja antaa uutta puhtia demokratialle Yhdysvalloissa saaden
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hallituksen todella vastaamaan kansan tahtoon. Demarkia taas, sellai-
sena kuin se tissd on esitetty, merkitsee paljon syvillekiyvempis yh-
teiskunnan uudelleenjirjestamistd, koska siini valtio poistuu koko-
naan. Padmaidrien eron ei tarvitse aiheuttaa miti4in suurempia ongel-
mia. Loppujen lopuksi tarvitaan kiiytinnollisis askelia, jotka jo itses-
sddn ovat arvokkaita, mutta mydskin syvemmin muutoksen perusta.
Osuustoiminnalliset yritykset voivat olla kokemus ja askel kohti talo-
utta, joka perustuu pikemmin kiytt63d varten olevaan tuotantoon kuin
voittoon tai markkinoiden kontrollointiin. Vastaavasti poliittiset vala-
miehistdt voivat olla kokemus ja askel kohti demarkiaa.

Jetferson Centeristi riippumatta samanlaisia projekteja toteutettiin
Lénsi-Saksassa 1970-luvulla Peter Dienelin johdolla Wuppertalin yli-
opistossa®. Satunnaisesti valittujen kansalaisten ryhmii saatettiin
yhteen niiti projekteja varten. Ryhmis kutsuttiin “suunnittelusoluik-
si”. Solut ksittelivit sellaisia aiheita kuten energiapolitiikka, kaupun-
kisuunnittelu ja informaatioteknologia. Solun jisenet tuotiin tyypilli-
sesti yhteen neljéksi pdiviksi puheita, keskusteluja ja arviointeja var-
ten, ja heille hyvitettiin menetetyt palkat.

Suunnittelusoluilla on monia yhtildisyyksii poliittisiin valamiehis-
toihin. Mainitsen muutamia tirkeitd piirteitd, keskittyen erityisesti
eroihin. Ensimmiiseksi suunnittelusoluille on tavallisesti annettu laa-
jgmmat toimintaochjeet. Pikemmin kuin keskittyen tiettyihin poliitti-
siin valinnan mahdollisuuksiin tarkoin rajatussa asiassa, kuten koulu-
jen yhteyteen sijoitettavien klinikoiden tapauksessa, kisiteltiviksi
tulee vaihtoehtoisten tulevaisuuksien laajempi kirjo. Esimerkiksi
energiapolitiikan yhteydessi useita vaihtoehtoja pohditaan, ulottuen
raskaasti ydinvoimaan perustuvasta tulevaisuudesta pehmeién ener-
giapolkuun, joka perustuu tehokkuudelle ja uusiutuvia energianlihtei-
td hyddyntiville teknologioille. Nimé suuresti eroavat tulevaisuuden-
kuvat ovat tietenkin osa tavanomaista poliittista keskustelua. Mutta
harvoin ne kohdataan suoraan politiikan tekemisen normaalissa ku-
lussa, jossa useimmiten tietyll4 kiireelld on saatava aikaan piitos tie-
tysté projektista: kaatopaikka, sddntelypditds, rahoitusp4atds. Suun-
nittelusolut kykenevit kisitteleméiin laajoja yhteiskunnallisia asioita

ja katsomaan kauemmas — varmasti paljon kauemmas kuin tyypilli-
nen, seuraavista vaaleista huolestunut poliitikko.

Toiseksi suunnittelusolut hyddyntavit enemmin pienryhmiiteknii-
koita. Suuri osa 25-henkisen suunnittelusolun jdsenten ajasta kuluu
viiden hengen ryhmissi asioista keskustellen. Kun poliittinen vala-
miehistd nidyttid saaneen mallinsa todelliselta jurylta lausuntojen
kuuntelemisineen ja asiasta keskusteluineen tiydessé ryhmissi, suun-
nittelusolut ovat enemmin orientoituneet keskindiseen tukeen ja luo-
maan solun jidsenten osallistumista ja ymmirrysti.



Demokratia

Mutta nimi erot ovat pienid verrattuna suuriin yhtildisyyksiin: sa-
tunnaisvalinnan tuottama ryhmi, joka kisittelee poliittisia aiheita.
Himmistyttivi lopputulos on se, ettd suurin osa satunnaisesti Yali—
tuista vapaaehtoisista kykeni nopeasti perehtymadn aiheeseen ja sitou-
tumaan péitoksentekoprosessiin.

Kohti demarkiaa

Muutamien poliittisilla valamiehist6illd ja suunnittelusoluilla tehty-
jen kokeiluiden ja Burnheimin demarkian vision vililld amm(?ttaa
valtava kuilu. Miti strategiaa pitdisi kdyttdd piddstiksemme kohti de-
markiaa?

Burnbeimilla on joitain ideoita. Hiin ajattelee, ettd samalla kun eri
hallintoelimet menettivit luottamustaan, ne ehkd haluavat siirtyd de-
markkiseen hallintoon voidakseen séilyttd yhteisollisen oikeutuksen-
sa. Terveydenhuollon esimerkiksi voisi haaksirikkouttaa palkkakiistat,
riita siitd hankitaanko korkean teknologian liskkeitd vai kunnan tuki-
palveluja, ankarat budjettikriisit tai véitteet huonosta hoidostﬁ j .a.kor—
ruptiosta. Tami ei olisi lainkaan tavatonta. Tillaisessa krusmle.m-
teessa valtion virkamiehet voisivat nhda satunnaisvalittujen ryhmien
hallinnon keinona ratkaista tai lykétd konfliktia ja wudelleenoikeuttaa
terveyspalveluita.

Nim3 ja monet samanlaiset hahmotelmat voivat kuulostaa usk(?tta-
vilta, mutta ne tarjoavat hyvin véhin toiminnan suuntaviivoja. Kaiken
kaikkiaan yhteiskunnassahan on monia epésuosittuja, luottamuksen§a
menettiineiti ja korruptoituneita laitoksia, mutta timi on vain harvoin
johtanut merkittdviin muutoksiin yhteiskunnallisen péitoksenteon
menetelmissi. Miten demarkiaa edistettiisiin téillaisissa tilanteissa?
Lobbaamalla valtion paittijia? Tuomalla ideaa esiin suurelle yleisol-
le? Yksi asia on selvi: demarkian idean tiytyy tulla paremmin tunne-
tuksi, ennen kuin sen soveltamiselle 16ytyy pienimpidkdin mahdolli-
suuksia. .

Kokeilut poliittisilla valamiehist6illd ja suunnittelusoluilla ovat
erinomaisen tirkeiti kokemuksen hankkimisessa ja levitettiessd ideaa
satunnaisvalinnan kautta toteutuvasta osallistumisesta. Niiden ldhes-
tymistapojen puute on siind, etteivit ne ole yhteydessa suuriin yhteis-
kunnallisiin ryhmiin, jotka voisivat saada ihmisid liikkeelle tydsken-
telemiin vaihtoehdon puolesta.

“Vaikutusvaltaisten yhteiskunnallisten ryhmien” keskuudessa var-
sin moni ryhmi subtautuu todennikoisesti demarkiaan nihkedsti. Nii-
hin kuuluu suurin osa valtaeliittiin laskettavista ryhmistd, kuten hal-
litukset, yhtididen johtokunnat, ammattiyhdistysjohtajat, poliittiset
puolueet, armeijat, akateemiset ammattialat, jne. Aito kansalaisosal-
listuminen uhkaa ennen kaikkea eliittien etuoikeuksia.
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Mielestini lupaavin tuen lihde on yhteiskunnallisissa liikkeissi:
rauhanaktivisteissa, feministeissi, ympiristonsuojelijoissa jne. Nilld
ryhmilld on kiinnostus laajempaan osallistumiseen, joka todennikoi-
sesti edistdisi enemmin heidin kuin nykyisten valtaeliittien paimaa-
rid. Yhteiskunnallisten liikkeiden ryhmit voivat yrittia tuoda demar-
kiaa esiin kiyttimalld opintoryhmii, lobbausta, lennikkien jakoa ja
ruohonjuuren organisoitumisia.

Demarkiaa ei kuitenkaan pitiisi nihdi pelkkini poliittisena aihee-
na, toimenpiteend, joka toteutetaan yhteisdssi ruohonjuuripaineen
tuloksena. Yhteiskunnalliset liikkeet voivat kiytti4 demarkiaa myds
keinona. Toisin sanoen he voivat kdyttii sitd omassa paitoksenteos-
saan.

Témd ei ehkd kuulosta hirvein vaikealta. Kaiken kaikkiaan monet
yhteiskunnalliset toimintaryhmiit kiyttdvit jo konsensusta joko muo-
dollisesti tai de facto. My6s delegaattien jérjestelm on aivan yleinen.
Ei néyttiisi suurelta muutokselta siirty4 kdyttimiin satunnaisvalintaa
pédtdksenteossa sellaisilla tasoilla, missi suora konsensus tulee vai-
keaksi hallita.

Valitettavasti monissakaan yhteiskunnallisissa liikkeissi asiat tus-
kin ovat néin hyvilld mallilla. Monissa tapauksissa on kehittynyt
muodollisia byrokraattisia jérjestelmid, erityisesti suurissa kansallisis-
sa organisaatioissa, ja melkoinen méiri kokeneita ja toisinaan jopa
karismaattisia yksiloitd vahvoihin asemiin. Nimi yksilot ovat mah-
dollisesti aivan yhtd haluttomia kuin poliitikotkaan tukemaan erilai-
seen paitoksentekojirjestelmidn siirtymistd. (Tdmihin on itsessizin
mahdollisesti paras suositus satunnaisvalinnalle, miti voidaan saada.
Missi tahansa ehdotuksessa, joka uhkaa eliitteji yhtd hyvin vaihtoeh-
to- kuin valtavirtaorganisaatioissakin, tiytyy olla jotain tavoittelemi-
sen arvoista ja patevii!)

Tistd huolimatta yhteiskunnalliset liikkeet ovat yksi lupaavimpia
paikkoja kehitelld demarkiaa. Jos niissi todella aletaan kokeilla me-
netelmii, ne voivat muuttua niiden patjon tehokkaammiksi puoles-
tapuhujiksi. Lisdksi demarkian visiolla koko laajuudessaan — ilman
valtiota ja byrokratioita— on paremmat mahdollisuudet byrokratisoi-
tumattomissa yhteiskunnallisissa liikkeissd kuin keskelld huterasti
kokoonkyhittyjen valtion yritelmien raunioita.

Yksi lupaavimmista alueista edistii demarkiaa on teollisuus®.
Tyontekijat kohtaavat vahvoja hierarkkisia jirjestelmii joka puolella:
korporaatioiden johto, hallitus- ja ammattiyhdistyspomot. Lattiatason
yhteistoiminnallisesta pi4toksenteosta on paljon kokemuksia; vai-
keudet tulevat mukaan piitSksenteon ylemmissi kerroksissa. Tissi
satunnaisvalinta ndyttdytyy todellisena vaihtoehtona. TySneuvostot,
satunnaisvalinnalla lyhyeksi ajanjaksoksi valitut tybntekijit ja johta-
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jat, tarjoavat perustan kommunikaatiolle ja koordinaatiolle. Tama 14~
hestymistapa voittaa edustamisen kaikkien muotojen puutteet. Tyon-
tekijoiden edustajat johtokunnissa ovat pyrkineet sopeuttamaan tyon-
tekijoitd, kun taas ammattiyhdistysvaltuutettujen tapaiset edustajat
ovat usein vieraantuneet lattiatasosta. Demarkkiset ryhmiit tarjoavat
mahdollisuuden pitis ylli perustason osallistumista suurissa yrityksis-
sa.

Ytimeni tissi kaikessa on se, ettei demarkiaa tulisi kohdella yhte-
nii vaihtoehtopolitiikkana, joka toteutettaisiin ylhaaltd alas, vaan pi-
kemminkin itse toiminnan menetelménd. Padmasrat pitéisi sisdllyttad
keinoihin. On aivan asiaankuuluvaa, ettd demarkian puolesta puhuvat
ryhmiit kiyttavit itse sen tekniikoita.

Aivan ilmeiseltd tuntuu sekin, ettei demarkian tulevaisuutta voi
kovin tarkoin ennakoida. On stimuloivaa spekuloida ratkaisuja enna-
koituihin ongelmiin. Burnheimin yleiset muotoilut ovat tavattoman
arvokkaita vision tarjoajina. Mutta samalla kun satunnaisvalintaan
nojaavaa demokratiaa kehitetian, edistetdin, koetellaan, se kokee me-
nestyksid ja kiirsii tappioita, ja samalla sitd uudistetaan ja paranne-
taan. Titi kaikkea voidaan odottaa.

Viesti siis kuuluu, ettid vaihtoehtojen kehitteleminen ja kokeile-
minen on oleellisen tirkeid Kkaikille niille, jotka haluavat osallistu-
vamman yhteiskunnan. Joitain arvokkaita uudistuksia voidaan kenties
saavuttaa vaalipolitiikan vanhojen kanavien kautta, mutta timi ei kel-
paa tekosyyksi laiminly$di uusien rakenteiden kehittelytehtivad. De-
markia on yksi sellainen vaihtoehto ja ansaitsee huomion.

Demarkia tuskin jid osallistuvan politiikan viimeiseksi sanaksi.
Epiilemiitti silld on omat puutteensa. Mutta varmaa on, ettd nykyiset
vaalimenetelmit eivit tarjoa mitddn lopullista ratkaisua.

Piitteeksi vield silmiys vihreiden taipaleeseen. He saattavat kuu-
luakin viime vuosikymmenien kiinnostavimpiin poliittisiin yrityksiin,
mutta siirryttydin vaalipolitiikkaan he ovat rajoittaneet potentiaaliaan
kumouksellisemman muutoksen aikaansaamiseksi. On ironista, ettd
juuri suositut karismaattiset vihreidt poliitikot eivit tarjoa pieninti
uhkaa vakiintuneille valtajirjestelmille. Vihreiden vaalivoitot my®&ti-
vaikuttavat siihen, etti luottamus politiikan vanhaan jarjesteiméin
sdilyy.
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Yhteis6jen organisoiminen
Tom Knoche

Moni anarkisti luultavasti kavahtaa ajatusta, etti joku henkils tai ryh-
mad “organisoidaan”, ja uskoo koko ideankin olevan manipulatiivinen.
He voivat viitata lukemattomiin yhteisborganisaatiojohtajiin, jotka
ovat lopulta piityneet valtion palkkalistoille. Heid4n mielestiéin lii-
kennevalojen ja leikkikenttien saavuttamisessa ei ole kyse muusta
kuin jérjestelmin tukemisesta — jotta jarjestelmi saataisiin ndytti-
main moniarvoiselta ja tehokkaalta.

Sellaisessa skeptisismissi on jirked. Yhteisoorganisoimista on aina
harjoitettu monin eri tavoin toteuttamaan kaikenn#koisii asioita. Tar-
kastellessaan lahiyhteis6n organisoimisen historiaa Robert Fisher esit-
ti asiasta seuraavan yhteenvedon:

“Vaikka l4hiyhteison organisoituminen onkin poliittinen teko, se ei
ole luonnostaan taantumuksellista, konservatiivista, liberaalia tai
radikaalia, eiké se ole luonnostaan demokraattista ja kaikkia kos-
kevaa tai autoritaarista ja nurkkakuntaista. Kyse on ennen kaikkea
poliittisesta menetelmistd, monien eri viestonosien kiyttimaisti
lihestymistavasta saavuttaa erityisid paamiirid, palvella tiettyji
intressejd ja edistdd selkedsti tai huonosti madriteltyja poliittisia
nikoéaloja.”!

Jos tarkastellaan vain yhteis§organisoitumisajattelun tiettyji edis-
tyksellisia piirteitd, kohdataan edelleen paljon sekaannusta sen suh-
teen misti siind on kyse ja miten siti toteutetaan. Saul Alinsky, yhtei-
s6organisoitumisen viime vuosikymmenten kehityksen avainhahmo,
kirjoitti:

“Kysymys on siitd, kuinka luoda joukko-organisaatioita ottamaan

valta kisiinsi ja luovuttamaan se sitten kansalle; kuinka todellistaa

demokraattinen unelma tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta, rau-
hasta, yhteistyOsti, tasavertaisista ja tiysistd mahdollisuuksista
koulutukseen, tdydesti ja hyodyllisesti tyollisyydestd, terveydesti
ja sellaisten olosuhteiden luomisesta, joissa ihmiselld on mahdol-
lisuus elda eldmille merkitysté antavien arvojen mukaan. Puhe on
joukkovallan organisaatiosta, joka tulee muuttamaan maailman.”?

Entisten kansalaisoikeus- ja SDS-johtajien perustama yhteisdorga-
nisoijien koulutusinstituutti Midwest Academy viittis, etti

“Yha useammat ihmiset huomaavat, etté tarvitaan pysyvi, ammat-
titaitoisella henkilokunnalla miehitetty yhteis6jdsenyysorganisaa-
tio, joka ei ainoastaan saavuta todellisia parannuksia jisenilleen,
vaan joka voi tosiasiallisesti muuttaa valtasuhteita kaupunki- ja



