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Vetenskapen ér ett maktsystem

Strategier for oliktinkande forskare

Sammanfattning: De som utmanar konven-
tionella asikter eller hivdvunna intressen
inom vetenskapen, kan rikna med att méta
svérigheter. En vetenskapligt oliktinkande
bor forst och framst inse att vetenskapen
inte bara dr ett kunskapssystem utan ocksé
ett maktsystem, dér intressegrupper spelar
en central roll och dir de som érinne i sys-
temet har sérskilda fordelar. Oliktinkande
16per stor risk att bli ignorerade eller av-
spisade. Om de far erkiinsla eller stod uti-
frdn kan de bli angripna. Infor sidana hin-
der finns flera strategier, bland annat att
hérma den ortodoxa vetenskapen, att in-
rikta sig pd kanaler med ligre status, att
viirva beskyddare, att stka ett annat audi-
torium, att avsl6ja hur avvikande &sikter
trings undan och att bygga upp en social
rorelse.

Inledning

Vetenskapen presenteras normalt for all-
ménheten som ett projekt, baserat pa skep-
sis och dppenhet for nya idéer, och dér be-
vis och argument granskas pa grundval av
sina egna fortjdnster. Godtrogna nykom-
lingar, som ldgger fram 4sikter i strid med
de forhirskande idéerna, kan alltsa férvinta
sig att deras arbete skall underkastas en
snar, korrekt och intrangande analys, att det
skall accepteras om det héller for gransk-
ningen och att det annars skall ges detalje-
rade skl till varfor det inte héller. Nir ar-
betet i stillet ignoreras, blir foremal for
atloje eller forkastas utan att ndgon anled-
ning dberopas, antar de att detta beror pa
nigot misstag, och ofta borjar de di séka

Av Brian Martin

“ritt person” — ndgon som passar in pa
schablonbilden av den vidsynte forskaren.
De kan 4 leta linge!

Vissa slags innovationer dr vil-
komna inom vetenskapen, nir de passar in
i de etablerade ramarna och nir de inte
hotar hdvdvunna intressen. Bortsett fran
sddana rutinméssiga innovationer liknar
vetenskapen i mangt och mycket ett dog-
matiskt system. Oliktidnkande r inte vil-
komna. De blir ignorerade, forkastade och
ibland angripna. Om de vill {4 sina idéer
korrekt granskade, ir det bara onsketin-
kande att forlita sig pa det vetenskapliga
mottagningssystemets normala sétt att ar-
beta. Om de oliktinkande skall ha en hygg-
lig chans méste de utveckla en strategi. De
mdste forstd hur vetenskapen faktiskt fung-
erar, de maste formulera sina milséttningar
och sedan géra upp en plan fér hur de skall
forverkliga dem, med hinsyn tagen till var
de kan forvinta sig hinder respektive stod.
De foljande avsnitten técker, i tur och ord-
ning, de vetenskapliga kretsarnas dynamik,
de problem som en utmanare stills infor,
de sannolika reaktionerna pé oliktinkande
och mojliga strategier.

Det perspektiv jag har pd avvikande
uppfaitningar inom vetenskapen —och som
jag i en enstaka artikel bara kan redogéra
for i mycket stora drag — grundar sig pa
manga ars erfarenhet som natur- och sam-
hillsvetare bade av att framligga avvi-
kande idéer och av att se hur dessa idéer
tagits emot. Denna erfarenhet inbegriper
debatter om bade Gverljudsflyget, kirnkraf-
ten, fluorideringen, atomvintern, de ke-
miska bekdmpningsmedlen och orsaken till
aids, med sérskild tonvikt vid behandlingen
av oliktdnkande (t. ex. Martin 1979, 1981,
1986, 1991, 1996 och 1997 samt Martin
m. fl. 1986). D4 jag givit rdd &t manga ut-
manare, har jag kommit fram till uppfatt-
ningen att det finns ett stort behov av att
bittre forstd maktens roll inom vetenska-

pen, av att vara medveten om de troliga
reaktionerna som oliktinkande kan raka ut
for och av att medvetet granska och prova
nya strategier.

Vetenskapsvirldens dynamik
Det finns flera sitt att uppfatta vetenskaps-
viérldens sitt att fungera, till exempel som
ett sdkande efter sanningen, som ett for-
sok att 16sa gator inom ramen for ett ra-
dande paradigm (Kuhn 1970) och som ett
socialt foretag dir forskarna forsoker virva
andra, bade minniskor och {6remal, for sin
egen sak (Latour 1987). Om man vill for-
std reaktionerna pa oliktinkande #r det
dock till stérre nytta att tinka sig veten-
skapsvirlden utifrdn “intressen” (Barnes
1977). Foretagsédgare har intresse av att gé
med vinst, och forskare har intresse av att
publicera sina uppsatser och bli erkiinda.
“Intressen” kan man tédnka sig i form av
pengar, makt, status, privilegier eller an-
dra férdelar.

Att tala om intressen &r att inrikta
sig pd vetenskapens sociala organisation.
Nir folk tinker pa “vetenskapen”, tdnker
de ofta pa det vetenskapliga vetandet, vil-
ket uppfattas som nigonting i sig som star
over och bortom alla ménskliga intressen.
Det kan vara virt att minnas att det veten-
skapliga vetandet skapas av ménniskor, och
att det dérfor oundvikligen formas av méin-
niskornas angeldgenheter (Watson 1938).
Genom att forstd vetenskapsvirldens so-
ciala dynamik kan man fa insikt i de pro-
cesser som paverkar det vetenskapliga ve-
tandets inriktning, hastighet och innehall.
D4 leder studiet av vetenskapsvirlden till-
baka till intressena.

Vissa slags intressen dr knutna till
foretag, stater, byrakratier, yrkesgrupper,
karrifirer och psykologiska faktorer. I alla
dessa fall kan de ¢va starka patryckningar
pa forskningens inriktning och forma re-
aktionerna pa utmanare. Observera att in-
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Vetenskapen kan vara organiserad dogmatism

tressena paverkar vetenskapen utan ndgon
nodvindig medveten partiskhet, eftersom
intressena formar ménniskornas vérlds-
uppfattning.

Foretag finansierar atskillig forsk-
ning, och da helt naturligt sédan forskning
som de kan rikna med ger dem sjilva for-
delar. Ett stort foretag kan anses ha hivd-
vunna intressen 1 vissa typer av forskning
och av vissa forskningsresultat, eftersom
det har anvint sig av dessa for att bygga
upp en maktposition som det vill behalla.
Ett likemedelsforetag har till exempel stora
intressen i de medel som det siljer mest.
Det finansierar forskning i likemedel som
det kan fa patent pd och silja, men inte i
dmnen som inte kan leda till patent. Det
har intresse av att motarbeta behandlingar
som &ver huvud taget inte anvénder sig av
ldkemedel (Abraham 1995).

Stater fungerar ungeftr som storfo-
retag. De bekostar forskning som frimjar
deras intressen. Krigsmakten, som &r en
central del av statsapparaten, bekostar
mycken vapenforskning men mycket litet
forskning i vapenlésa kampmetoder som
strejk, bojkott, massméten och samarbets-
viigran. Béde stater och foretag ovar ett
avsevirt inflytande pa den vetenskapliga
forskningens inriktning och innehall
(Boffey 1975, Dickson 1984, Primack och
von Hippel 1974).

Stater, storforetag och andra stora
organisationer ir normalt uppbyggda som
byrékratier, med hierarkier och arbetsdel-
ning. Byrékratiska eliter motsitter sig for-
indringar pa bekostnad av deras makt och
privilegier, dven om fordandringarna skulle
gynna organisationen i dess helhet. Som
exempel motsatte sig militira befdlhavare
i drtionden militéra innovationer som triff-
sikra skeppskanoner och kulsprutor, dr-
for att de rubbade de normala organisa-
tionsmodellerna. Den vetenskapliga forsk-
ningen vid storforetag, stater och universi-
tet organiseras i nidgon mén byrakratiskt.
De hégsta forskningsadministratérerna har
hévdvunnet intresse av att behélla sin makt
(Blissett 1972, Elias m. fl. 1982, Rahman
1972).

Skréliknande yrkeskarer som lidkare
och advokater kan uppfattas som system
avsedda att styra ett sysselséttningsomrade,
inklusive arbetsforhallandena och vilka
som skall sldppas in i skraet. Yrkeskérerna
har hivdvunna intressen av denna kontroll,

som ibland skyddas av lagar som forbju-
der dem som inte dr med i skrdet att utova
yrket (Collins 1979, Larson 1977).

Enskilda forskare har intressen i sina
egna karridrer till exempel for att ge ut tid-
ningar, for att fi arbeten och hdgre positio-
ner och for att f utmérkelser. De kan ocksé
utveckla ett psykologiskt intresse av vissa
teorier och metoder. Om en utmanare kom-
mer dragande med ett enkelt alternativ till
den teori som de har byggt sina karridrer
pé, sd kommer de flesta forskare formodli-
gen inte att vara sirskilt mottagliga, efter-
som deras stdllning kommer att under-
grivas och deras livsldnga engagemang att
verka forspillt (Mitroff 1974).

Dessa olika intressen hidnger ofta
samman. Stater finansierar forskning vid
storforetag och universitet. Storforetag fi-
nansierar medicinsk forskning. Enskilda
forskare gor karridr i statens eller storfore-
tagens laboratorier.

Intressesynen pé vetenskapen kon-
trasterar starkt mot den traditionella synen
pé vetenskapen som ett sanningss6kande
som styrs av sddana normer som skepsis,
allmingiltighet och det gemensamma
bista. Det har ifrigasatts hur anvindbara
dessa normer dr nér det giller att beskriva
vetenskapen (Mulkay 1976). I sjédlva ver-
ket kanske vetenskapen lika viil kan beskri-
vas utifrin “motnormer” som kinslomis-
sigt engagemang och organiserad dogma-
tism (Mitroff 1974). Nir vi anvinder oss
av intressemodellen kan vi vénta oss att
vetenskapsvirlden reagerar pa de mest
framtridande intressena.

Eftersom till exempel vissa kemi-
foretag tjdnar stora pengar pa att silja be-
kdmpningsmedel ger de stora bidrag till
forskning kring bekédmpningsmedel men
inte till forskning kring alternativ till be-
kdmpningsmedel, och de hotas av negativa
rén om bekdmpningsmedel. Lika viktiga
som dessa direkta band mellan intressen
och forskningar dr de indirekta inflytan-
dena. Prioriteringar av till synes oberoende
omraden kan paverkas av kemiforetagens
intressen.

Ett annat viktigt intresse finns hos
vetenskapsvirlden som helhet i friga om
vetenskapens stidllning som Overldgsen
metod att skaffa sig kunskaper. Vetenskap-
liga experter verkar trovirdigare darfor att
de tycks ha srskild tillgang till sanningen
om virlden. De vetenskapliga sanningarna

formodas inte lata sig besudlas av intres-
sen, och det #ir dirfor det vetenskapliga ve-
tandet framstills som hojt Over grinserna
for det system som har frambragt det. In-
tressena paverkar vetenskapens utveckling,
men de styr den inte. Det finns alltid ett
visst utrymme for motstand.

P4 tal om det har intresseanalysen
blivit helt omodern inom de sambhillsve-
tenskapliga studierna. Det kanske har att
gora med att detta omrade blir mer karriér-
inriktat och dérfor mindre anvéndbart for
dem som vill blottldgga hivdvunna intres-
sen.

Problem f6r utmanarna

Om det finns starka intressen bakom en viss
stindpunkt eller teori sd stills utmanarna
infor en svér uppgift, och svarigheterna blir
dn storre om utmanarna dr utomstéende och
inte foljer “spelets regler”. Om man &r be-
gévad forskare med goda meriter, arbetar
pa en elitinstitution och skriver en veten-
skaplig uppsats som &r konventionellt ut-
formad men innehaller utmanande idéer,
dé far man svarigheter nog. For alla andra
dr det mycket virre.

Om man &r forskare pé en lagstatus-
institution r detta en stor nackdel (Peters
och Ceci 1981). Det dr dnnu virre att inte
tillhéra nagon institution Gver huvud taget
och att skriva frdn en hemadress. Det &r
ocksd en nackdel att vara okdnd p& omra-
det, att inte ha publicerat nagonting tidi-
gare, att vara kvinna, att vara for ung eller
for gammal eller att komma fran ett land
med 14g vetenskaplig status.

Retoriken séger att i vetenskapen &r
det idéerna som riknas, inte vem som ger
uttryck at dem, men i praktiken bedoms
idéerna ofta utifran kéllan. D4 bedoms som
mycket trovirdigare om de kommer frén
en respektabel killa. Utomstiende far
kdmpa i motvind.

Lika viktigt 4r det att ldgga fram sina
idéer pa det sétt som forviintas. Om en upp-
sats skall bli erkiind som vetenskaplig
méste den utformas enligt standardmallen.
Denna mall varierar fran omréade till om-
rade, men vanligen innebir den en tyglad,
opersonlig stil, ldmpliga hdnvisningar till
tidigare arbeten och anvéndning av den
jargong som hor till dmnet, allt i en kon-
centrerad forpackning som liknar andra
skrifter pd omradet. Den som skriver om
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Avspisning dr den vanligaste reaktionen fran de etablerade forskarnas sida.

sin egen personliga upptickt utan att
nédmna tidigare arbeten, och som skriver
f6r allméinheten, har sma utsikter att bli pu-
blicerad i en vetenskaplig tidskrift &ven om
idéerna dr konventionella och skulle bli pu-
blicerade om de formulerats enligt stand-
ardformulidret. Utomstdende avslojar ib-
land sin okunnighet om den vanliga sti-
len genom overdrivet bruk av STORA
BOKSTAVER och genom att géra djirva
péstdenden.

An en géng kanske vetenskaps-
retoriken séger att bidrag skall bedémas
utifran sitt innehall och inte utifrn sin
form, men verkligheten #r en annan.
Standardstilen 14r man sig vanligen under
den konventionella karrifiren, som inbe-
griper dratals formella studier och Lirling-
skap, plus att man arbetar inom ett specia-
liserat omrade och blir bekant med tidi-
gare arbeten. Faktum &r att om man inte
sjdlv 4r med i spelet sd kan det vara oméj-
ligt att halla sig & jour, dé detta kriver att
man har tillgéng till de senaste forhands-
trycken, deltar i de viktigare konferenserna
eller kinner centralt placerade personer.
Dessutom 4r det, om man inte gitt genom
de konventionella kanalerna, ofta oméijligt
att f3 tillgéng till den utrustning som be-
hovs for att utfora det mest avancerade ar-
betet pd omradet.

Man kan hiivda att en orsak till att
vetenskapen r s8 framgangsrik ir att den
ar en mycket konservativ och omgérdad
verksamhet. Genom att koncentrera vil-
diga resurser pé att 16sa de nirmast till
hands liggande gitorna kan vetenskaps-
ménnen gora stadiga framsteg och enstaka
genombrott. (Till foljd av finansieringens
och paradigmens betydelse brukar detta
ske p& omraden som ér till nytta for mik-
tiga intressen.) Priset for denna inriktning
pé aktuella gétor blir att man forsummar
grundlidggande fragor, anomalier och
okonventionella idéer.

Typiska aktiva vetenskapsmén har
fullt upp med att hilla sig & jour med den
konventionella forskningen inom sitt eget
fack. Det skall utforas experiment, det skall
sOkas anslag, det skall skrivas uppsatser,
det skall ndrvaras vid seminarier och kon-
ferenser och kanske skall det ocksé under-
visas. Forskning utfors i stark konkurrens.
Ett drojsmal kan innebéra att man 14ter
andra hinna fore. Det kan innebira att man
gar miste om en publicering, ett arbete, en

befordran och kanske en upptéckt. I detta
sammanhang vill ménga vetenskapsmin
inte “forspilla” sin tid pa att kolla nagon
annans ansprak pa att ha gjort ett genom-
brott, om det inte dr en hojdare i dmnet.
Vad har de att vinna pa att 4gna tid 4t att
hjdlpa en utomstiende? Med storsta san-
nolikhet kommer den pastidda upptickten
att visa sig vara meningslos eller felaktig
enligt den normgivande uppfattningen. Om
den utomstdende har gjort en verklig upp-
tickt, s& betyder det att den utomstdende
kommer att f& utmérkelser pd deras bekost-
nad som redan dr aktiva pd omradet och
som har investerat ratals anstrdngningar i
de konventionella idéerna.

Reaktioner

Den som utmanar den konventionella vis-
heten kommer formodligen att bli forst ig-
norerad, sedan avspisad och slutligen, om
dessa reaktioner visar sig otillrickliga, an-
gripen. Nér en utomstaende sénder en upp-
sats till etablerade forskare dr det till ex-
empel manga som inte bryr sig om att
svara. Nér ett helt oliktéinkande dmnesom-
rade grundar sina egna publikationer kan
huvudfaran ignorera det.

Avspisning 4r den vanligaste reak-
tionen fran de etablerade forskarnas sida
nér en utmanare stker formellt erkéinnande
genom de ortodoxa kanalerna. Om en upp-
sats sénds till en av de mest ansedda tid-
skrifterna kan den refuseras utan att ha
sints till lektérerna. Redaktdrerna gallrar
ofta och avgor vad som #r tillrackligt tro-
virdigt for att fortjdna ett allvarligt Sver-
vigande. Redaktorerna kan ocksd styra
sannolikheten for ett godkdnnande genom
sitt val av lektorer.

Det hédnder dock att oliktéinkande
inte later sig tystas genom att man ignore-
rar eller forkastar dem. De kan skaffa sig
stdd eller publicitet pa egen hand. Till ex-
empel brukar icke vetenskapligt skolade
ménniskor, som papekat orters helande
kraft pd grundval av sina egna iakttagel-
ser, vanligen ignoreras av likemedels-
forskarna. Vissa forskare utfér samvets-
granna Ortstudier och forsoker fa dem pu-
blicerade. De far rikna med att méta sva-
righeter eller, om deras verk publiceras, att
den medicinska huvudfaran ignorerar dem.
Det finns dock en blomstrande hilsoro-
relse, som dr mycket mottaglig for alla rén
om Orternas anvidndbarhet. Detta innebér

ett hot mot storforetag, stater och veten-
skapsmin som tjdnar pa den konventio-
nella metoden med syntetiska ldkemedel.
En méjlighet pa detta stadium 4r att g till
angrepp.

En forskare kan angripas pa olika
sétt, till exempel genom utfrysning, smé-
trakasserier, Gverdriven granskning, pub-
likationshinder, forvéigrad anstdllning,
forvigrad tillgang till forskningsmoj-
ligheter, indragna anslag, hotelser, straff-
forflyttningar, formella reprimander, de-
gradering, ryktesspridning, indragen legi-
timation, avsked, svartlistning eller hot om
négot av det ovanstiende. Det finns manga
dokumenterade fall inom olika &mnesom-
raden. Till exempel har minga vetenskaps-
min, vilkas forskningsresultat gjort dem
kritiska mot kemiska bekéimpningsmedel
eller som foreslagit alternativ till sddana,
blivit utsatta for angrepp, fatt anslag in-
dragna eller hotats med avsked (Martin
1966, van den Bosch 1978). Tandldkare
som varit kritiska till fluoridering har ho-
tats med att fa sin legitimation indragen
(Martin 1991, Waldbott 1965). Statsan-
stillda forskare som varit kritiskt instédllda
till kdrnkraften har trakasserats genom att
berdvas sin personal och forflyttas
(Freeman 1981, Martin 1986). Parapsyko-
loger har rakat ut for svarigheter i sina kar-
ridirer (Hess 1992).

Dr John Coulter, forskare vid Insti-
tute of Medical and Veterinary Science i
Adelaide, South Australia, uttalade sig i
flera miljé- och hilsofragor. Nir han i ett
tal hade ndmnt riskerna med kemiska be-
kimpningsmedel, skrev tillverkaren av sé-
dana till institutets chef och klagade. Nir
Coulter hade gjort en studie om de
genforidndrande verkningarna hos ett
steriliseringsmedel som anvéndes pa insti-
tutet, och meddelat resultatet 4t dem som
arbetade dir, blev han avskedad (Martin
m. fl. 1986).

Dr George Waldbott, framstaende
allergolog och forfattare till hundratals ve-
tenskapliga uppsatser, var USAs ledande
fluorideringsmotstdndare frin mitten av
femtiotalet till slutet av sjuttiotalet. Wald-
bott fick bestk av en tysk fluoriderings-
vin som felframstillde hans avsikter, fick
tillgdng till hans arkiv och sedan skrev en
kritisk redogdrelse for hans metoder.
Denna vilseledande redogorelse kom se-
dan med i en dossier om fluoriderings-
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Kritiker kan forsoka skrimma en forskare genom att hota stimma honom.

motstindare som sammanstilldes av Ame-
rican Dental Association och anvindes f6r
att motarbeta Waldbott var han #n fram-
tridde (Waldbott 1965).

De fall som faktiskt publiceras ir,
av flera skil, bara vad man kallar toppen
paisberget. Manga oliktéinkande gor inget
vésen av angreppen utan foredrar att ligga
14gt och fortsiitta sina karriirer. Dessutom
dr bara vissa slags angrepp litta att doku-
mentera, till exempel reprimander och
avskedanden. Det dr mycket svért att be-
visa att det beror pa diskriminering nér né-
gon inte fatt ett arbete eller anslag.

Angrepp pa oliktdnkande erkiinns
aldrig som sddana. De forsvaras alltid med
brister hos den oliktéinkande, till exempel
13g kvalitet pa arbetet eller oldimpligt upp-
tridande. For att avgéra om aktioner mot
ndgon ér férsvarliga kan man kolla om det
férekommer dubbla normer. Vidtas samma
aktion mot alla som presterar pi samma
niva? Eller blir den som utmanar den kon-
ventionella visheten formeél for trakasse-
rier eller reprimander, medan andra som
ligger p4 samma prestationsnivé slipper?

Ett annat sitt att undersoka saken
dr att fraga sig om reaktionen 6verensstim-
mer med normalt vetenskapligt upptri-
dande. Om en forskare skriver en utma-
nande uppsats maste det anses helt legi-
timt om nagon skriver till denne och ifr-
gasitter hans metod eller resultat, eller an-
klagar honom for att vara partisk. Detta
ingdr i engagemanget och dialogen, och
det forsvérar inte vetenskapsmannens mdoj-
ligheter att fortsitta sina forskningar. Till
och med starka ord bor tdlas om de riktas
mot forskaren eller publiceras i en tidskrift
dér denne har mdojlighet att gd i svaromal.
Nir 4 andra sidan en kritiker hotar att
stimma forskaren eller skriver till dennes
chef eller institution och klagar, s #r detta
uppenbarligen ett forsok att skrimma fors-
karen eller att hindra hans arbete eller kar-
ridir. Denna metod 4r mycket vanlig, och
ett tydligt tecken pa att reaktionen ir ett
forsok att tysta den oliktinkande snarare
dn att fora en dialog med honom.

Angreppen ér i stort sett lika vare
sig de riktas mot vetenskapsméin som lig-
ger fram utmanande idéer, mot folk som
pétalar vetenskapliga bedriigerier eller kor-
ruption inom foretagen eller mot sddana
som av en eller annan anledning utsetts till
syndabockar. De flesta vetenskapsménnen

ar helt oforberedda pa angrepp. De inser
inte att vetenskapen kan vara ett obarm-
hirtigt maktspel, ddr de 16mskaste meto-
der kan tas i bruk mot dem som utmanar
hévdvunna intressen. De tror, felaktigt, att
formella kanaler, till exempel besviirs-
forfaranden, yrkesorganisationer och dom-
stolar, dr pdlitliga vigar for réttvisan, nir
de i sjilva verket &r starkt partiska till for-
mén fér dem som har mer makt och pengar.
Om man vill 6verleva och frodas som ut-
manare méste man inte bara ha kunskaper
utan ocksa forstd hur makten fungerar.
Allra viktigast &r det att utarbeta en fors-
varsstrategi.

Strategier

Hir foljer ngra forsvarsstrategier som kan
anviindas for att mota fientliga intressen.
Ingen enstaka strategi dr bist i alla avse-
enden. Var och en har sina férdelar och
nackdelar. Alla alternativen utgar frén att
framgang dr mycket osannolik om man
helt enkelt forvintar sig ett opartiskt be-
motande.

Att harma den ortoxa

vetenskapen

Eftersom huvudfarans vetenskapsmiéin {6r-
vintar sig att bidrag skall ha ett visst stan-
dardformat, sa kan utsikterna att lyckas bli
storre om man skriver sina artiklar i just
det formatet. Eftersom manus fran insti-
tutionsadresser brukar behandlas seritsare
4in manus frdn hemadresser kan det finnas
anledning att uppritta en institution — dven
om bara en ménniska arbetar dér. Alterna-
tivt kan man kanske f4 en obetald position
pé ett erkéint etablissemang, till exempel
ett universitet. Det finns vissa vidsynta
universitetsinstitutioner som kan vara vil-
liga att hdrbirgera oliktidnkande.

Som tilldgg till den ortodoxa fasa-
den kan det ocksa vara till nytta att utfora
forskningar pa det som ér ként som det or-
todoxa sittet, och till exempel anvénda sig
av dubbelblinda slumpforsdk. Den para-
psykologiska forskningen har gitt denna
vig, och som resultat av detta utfors den
mycket mer “vetenskapligt” dn den mesta
ortodoxa vetenskapen.

Ibland &r detta inte nog. Idéerna &r
alldeles for hotfulla, till och med nir de
kommer fran de mest ansedda forskarna
vid respekterade institutioner, och nir de

granskas med hjilp av den korrekta veten-
skapliga forskningens alla metoder. I detta
fall kan det vara till nytta att grunda sér-
skilda vetenskapliga tidskrifter, med de
hogsta kriterier, for att gora dmnet trovér-
digt och ge dem som arbetar inom det en
punkt att samlas kring. Parapsykologiska
tidskrifter fyller denna funktion.

Ju mer ett omrade kan forska och
ta fram resultat som ser ut som konventio-
nell vetenskap, desto limpligare dr denna
strategi. Till slut kommer den imiterade ve-
tenskapen att bli tagen f6r — och vara —
dkta vara. En nackdel 4r att om man pres-
sar in ett forskningsomrade i en vetenskap-
lig mall, sa kanske man utesluter nigra av
dess mest spénnande och provocerande as-
pekter. Om dessutom de fientligt instéllda
hivdvunna intressena ir méktiga si kan-
ske de oliktdnkande inte blir accepterade,
hur mycket de @n kopierar den vetenskap-
liga modellen.

Att inrikta sig pa kanaler

med légre status

Om det dr omgjligt att {4 in en fot pa de
mest ansedda tidskrifterna och konferen-
serna, s kanske man kan hitta folk som
hor pé i mindre statusbundna miljoer. Det
finns tusentals tidskrifter och alla slags
konferenser, med alla tidnkbara stilar,
inriktningar och statusnivéer. Genom att
vilja en kanal som bjuder mindre motstand
mot oortodoxa idéer kan man kanske fa
ahorare, och om man borjar dir si kanske
vissa minniskor inom omridet kan ge
kommentarer, kritik och stod. Detta kan
bli grunden till en skérpning av argumen-
tationen och storre trovirdighet. Det finns
till och med vissa tidskrifter som speciali-
serar sig pd arbeten som utmanar
ortodoxin, till exempel Speculations in
Science and Technology och Medical
Hypothesis.

Det ligger inget vanhedrande i att
publicera sig i media med ligre status. De
flesta forskare kommer trots allt att under
hela sin karridr aldrig publicera sig 1 sitt
omrades ledande tidskrifter. Det 4r vettigt
att dtminstone publicera sig nigonstans
hellre &n inte alls. A andra sidan ar det lit-
tare att ignorera en utmaning om den bara
presenteras i media med ldgre status.

I frAga om fluorideringen har kriti-
kernas storsta svarighet ldnge varit att pu-
blicera sig i huvudfirans tandlikartid-

Sokaren 6/1999 17



Motstédndare kan dgna sig at att sprida 16gner, forstora dokument och fora fram falska anklagelser.

skrifter. Den australiske tandforskaren
Geoffrey Smith kom inte forbi lektdrerna
1 Australian Dental Journal, men lycka-
des 1 ett stort antal internationella veten-
skapliga tidskrifter. Forskaren i tillimpad
matematik dr Mark Diesendorf hade lik-
nande svarigheter med att fa sin kritik mot
fluorideringen publicerad i tandldkartid-
skrifter. Han slog igenom pa allvar med
en artikel i Nature, en mycket ansedd ve-
tenskaplig tidskrift som inte kontrolleras
av tandlikaretablissemanget (Martin
1991). Forskare som ir kritiska mot fluori-
deringen har ocksa grundat sin egen tid-
skrift, Fluoride.

Att virva beskyddare
Finns det, nidgonstans, en vidsynt veten-
skapsman inom huvudféran som #r villig
att ge ens idéer en korrekt granskning och
att, om de verkar lovande, gora vad han
kan for att forsikra sig om att de far det
erkiinnande de fortjanar? Méanga utmanare
tror att svaret maste vara ja och ldgger ned
stora anstringningar pa att finna denne
svarfangade vetenskapsman. Tyvérr ér de
flesta vetenskapsmin alldeles for upp-
tagna, ointelligenta eller otillrackligt vid-
synta for att fatta den nya idén, for
fordomsfulla eller for partiska till sin egen
forman, eller ocksa har de fér mycket att
forlora pé att foresprdka nigonting
oortodoxt. En utmanares mest ¢nskvirde
beskyddare dr ndgon som har en relativt
hog stéllning, utmérkt gott renommé inom
huvudfiran, goda meriter, gott om fritid
och villighet att ta risker for ens egen skull.
Det dr mycket troligt att det inte finns na-
gon som uppfyller alla dessa kriterier, men
ibland finns det ndgon, sa det kan 16na sig
att understka saken. Om man fragar ndgra
universitet om de kan rekommendera
négra vidsynta forskare pa ett visst om-
rdde, kan det mycket vil hinda att man
far reda pa en eller ett par kandidater.

Vetenskapsmén med offentlig pro-
fil, i synnerhet de som meddelar sig med
den breda allminheten, #r uppenbara mal-
tavlor. David Suzuki, Paul Davies och
framlidne Carl Sagan kan ndmnas som ex-
empel. Sddana méinniskor dr férmodligen
alldeles ¢verlupna med boéner fran folk
som soker deras hjilp. Det dr sannolikt
bittre att leta upp nagon som &r kéind inom
sitt eget fack, men inte sd mycket av an-
dra.

En beskyddare kan vara till stor

hjilp. Det storsta problemet &r att mycken
energi kan g till spillo om man stker en
beskyddare nir det i sjédlva verket inte
finns ndgon till hands.

Att sOka ett annat auditorium
I stéllet for att forsoka bli trovérdig bland
ortodoxa vetenskapsmén kan man vilja
att soka ett annat auditorium, till exem-
pel utévande yrkesfolk, folk som forskar
inom andra dmnen eller den breda allmén-
heten.Vissa forskare i “alternativ hilso-
vérd” delar till exempel ut broschyrer till
matexperter och alternativterapeuter, pu-
blicerar artiklar i populéra hilsotidskrifter
och talar till grupper. Vissa parapsyko-
loger har fatt std frén industrin, som ir
mindre fientligt instélld till det para-
normala in rena vetenskapsmin.

Den stora férdelen med denna stra-
tegi dr att den gor det mojligt att komma
forbi de mest uppenbart fientliga intres-
sena. Om “canceretablissemanget” mot-
sitter sig en behandling som bygger pa
ett 14tt dtkomligt 4mne sé finns det flera
grupper som kan vara mottagligare, bland
annat vissa patienter och anhoriga,
alternativterapeuter och hilsokostbutiker.
Denna strategi kan ha ménga forgre-
ningar: att starta tidskrifter och nyhets-
brev och organisera konferenser, att upp-
ritta regler och forfaranden for legitime-
ring att intressera massmedia.

Att soka ett annat auditorium har
ocksa sina risker. Det kan leda till en iso-
lerad alternativ gemenskap, som pa grund
av sina egna intressen inte kan inse sina
egna brister. Det kan leda till forbindelse
med bisarra bundsforvanter som kan
komma att misskreditera det som i sig dr
fornuftigt. Det kan gora det svarare att bli
accepterad av huvudféran.

Varje utmanargrupp som skaffar
sig ett betydande auditorium é&r ett tink-
bart attackmal. Oliktinkande utan an-
héingare brukar man strunta i, men olik-
tinkande med manga &horare 4r ett hot
mot huvudfiran. Dérfor kanske det kan
vara limpligt att 1igga en fast grund av
forskningserfarenhet och forskningsresul-
tat, organisationer, nidtverk och aktivist-
formagor innan man allt fér mycket blir
en offentlig profil.

Att avsloja hur avvikande asik-

ter trings undan

Nir angrepp gors mot oliktinkande och
deras arbete &r den biista reaktionen att av-
sloja angreppen och anvinda sig av dem
for att ge det ursprungliga arbetet storre
uppmirksamhet. Detaljerad dokumenta-
tion bor sparas om alla angrepp och en nog-
grann, aterhallsam och samvetsgrant kor-
rekt redogorelse férdigstillas och anvin-
das for att avsloja angriparnas taktik. Det
ar dock ett misstag att bli alltfor upptagen
av det oriittvisa i dessa angrepp, till exem-
pel genom att processa. I stillet bor upp-
mirksamheten alltid foras tillbaka till ar-
betet i friga och till behovet av en korrekt
vérdering.

Oliktinkande maéste vara beredda
pé allt. Bland alla trakasserier, repriman-
der, forflyttningar, avskedanden och andra
liknande tgirder kan motstdndarna ocksa
dgna sig At dn grovre saker som att sprida
16gner, forstora dokument, Gva utpressning
mot dem som skulle kunna tidnkas stddja
saken och fora fram falska anklagelser. De
flesta kan knappt tro vad som kan hénda
dem som hors for mycket, inte ens nér det
hinder dem sjdlva! Det kan vara hidlsosamt
att 1dsa nagra berittelser om detta (Demp-
ster 1997, Glazer och Glazer 1999, Mar-
tin 1997, Martin m. f1.1986, Nader m. fl.
1972) och att ldsa rdden fran folk som har
sysslat med s&dana fall (Devine 1997).

Att bygga upp en social rorelse
Om hdvdvunna intressen gor det omojligt
att uttrycka vissa idéer eller att fA dem ac-
cepterade sé dr i sista hand det enda som
kan #indra pa detta en férédndring i samhél-
let, inklusive beslutsfattandet och attity-
derna. Ett siitt att hjélpa till att dstadkomma
en sadan fordndring &r att grunda en so-
cial rorelse, som man kan ténka sig som
en 16s allians av enskilda individer och
grupper som verkar for en foréndring i
folks sitt att gora ett eller annat. Konven-
tionella exempel dr miljérorelsen, kvinno-
rorelsen, fredsrorelsen och antiabortrorel-
sen. Sociala rorelser utmanar normalt eta-
blerade intressen. En framgéngsrik rorelse
kan sjilv bli ett hivdvunnet intresse, sd
som har skett med nyliberalismen. Vissa
rorelser &r inte lika uppenbara. Datorerna
dok till exempel inte upp av sig sjélva. Det
gjordes starka patryckningar for att infora
dem, nagot som ha kallats en “datori-
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Isolerade oliktéinkande kan litt tystas. En rorelse har storre mojligheter att bli observerad.

seringsrorelse” (Kling och Iacono 1988).
Sjélva vetenskapen var en social rorelse
under sina forsta ar, dd den utmanade det
religitsa etablissemanget.

Isolerade oliktinkande kan latt tys-
tas, och det hdnder med de flesta som for-
soker vama. En rorelse har 4 andra sidan
storre mojlighet att man lyssnar pa den, ef-
tersom den férenar formagor och resurser
hos manga likasinnade ménniskor som en-
gagerar sig for en sak och som kan stddja
varandra. Det kan till exempel vara mtdan
virt att kontakta aktivistorganisationer som
har anknytning till omradet. Ménga aktiv-
ister har god férmaga att analysera lokala
maktstrukturer, att uppbada stod och att
bygga upp kampanjer (Coover m. f1. 1981,
Shaw 1996). Att bygga upp en social ro-
relse dr inte nagon snabb vig till framgang,
men i det langa loppet kan det ge de bésta
utsikterna till att utmana de hivdvunna in-
tressena.

Vetenskapens sociala system har
smitt oerhort starka ldnkar till stater och
storforetag. Det har ocksd utvecklat hiavd-
vunna intressen i utbildningssystem,
karridrstrukturer och organisatoriska ar-
rangemang. I sjdlva verket kan vetenska-
peni sig ses som ett socialt problem (Rest-
ivo 1988). Manga aspekter av den veten-
skapliga praktiken lever inte upp till "ve-
tenskapens” hoga ideal som lidelsefritt san-
ningssdkande. Om det finns nagot hopp om
en fordndring, maste de oliktidnkande spela
en avgorande roll. Om de skall dstadkomma
négra resultat miste de forsta att vetenska-
pen inte bara &r ett kunskapssystem utan
ocksa ett maktsystem, och att de alltsi
maste vara forberedda pa en kamp om mak-
ten lika vidl som om idéerna.

Erkénnanden

Jag vill tacka Don Eldridge och David
Hess for deras virdefulla anmérkningar till
utkastet av denna artikel.

Referenser

Abraham, John (1995): Science, Politics and the
Pharmaceutical Industry: Controversy and Bias
in Drug Regulation. London: ICL Press.

Barnes, Barry (1977): Interests and the Growth
of Knowledge. London: Routledge & Kegan Paul.

Blissett, Marlan (1972): Politics in Science. Bos-
ton: Little, Brown.

Boffey, Philip M. (1975): The Brain Bank of
America: An Inquiry into the Politics of Science.
New York: McGraw-Hill.

Collins, Randall (1979): The Credential Society:
An Historical Sociology of Education and
Stratification. New York: Academic Press.

Coover, Virginia; Deacon, Ellen; Esser, Charles
och Moore, Christopher (1981): Resource Ma-
nual for a Living Revolution. Philadelphia: New
Society Publishers.

Dempster, Quentin (1997): Whistleblowers. Syd-
ney: ABC Books.

Devine, Tom (1997): The Whistleblower’s
Survival Guide: Courage without Martyrdom.
Washington DC: Fund for Constitutional
Government, http://whistleblower.org/gap/

Dickson, David (1984): The New P olitics of Sci-
ence. New York: Pantheon.

Elias, Norbert; Martins, Herminio och Whitley,
Richard (red:) (1982): Scientific Establishments
and Hierarchies. Dordrecht: D. Reidel.

Freeman, Leslie J. (1981): Nuclear Witnesses: In-
siders Speak Out. New York: Norton.

Glazer, Myron Peretz och Glazer, Penina Mig-
dal (1989): The Wistleblowers: Exposing
Corruption in Government and Industry. New
York: Basic Books.

Hess, David J. (1992): Disciplining heterodoxy,
circumventing discipline: parapsychology,
anthropologically. 1 David Hess och Linda Layne
(red.): Knowledge and Society: The Anthro-
pology of Science and Technology, band 9 (s.
223-252). Greenwich, CT: JAI Press.

Kling, Rob och Iacono, Suzanne (1988): The
mobilization of support for computerization: the
role of computerization movements. Social plems.
35, 226.

Kuhn, Thomas S. (1970): The Structure of
Scientific Revolutions. 2 upplagan Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Larson, Magali Sarfatti (1977): The Rise of Pro-
fessionalism: A Sociological Analysis. Berkeley:
University of California Press.

Latour, Bruno (1987): Science in Action: How to
Follow Scientists and Engineers through Society.
Milton Keynes: Open University Press.

Martin, Brian (1979): The Bias of Science. Can-
berra: Society for Social Responsibility in Sci-
ence.

Martin, Brian (1981): The scientific
straightjacket: the power structure of science and
the suppression of environmental scholarship.
Ecologist, 11, 1, 33.

Martin, Brian (1986): Nuclear suppression. Sci-
ence and Public Policy, 13, 312.

Martin, Brian (1991): Scientific Knowledge in
Controversy: The Social Dynamaics of the

Fluoridation Debate. Albany: State University
of New York Press.

Martin, Brian (1996): Critics of pestcides:
whistleblowing or suppression of dissent?
Philosophy and Social Action, 22, 3, 33.

Martin, Brian (1997): Suppression Stories.
Wollongong: Fund for Intellectual Dissent.

Martin, Brian; Baker, C. M. Ann; Manwell, Clyde
och Pugh, Cedric (red.) (1986): Intellectual Sup-
pression: Australian Case Histories. Analysis and
Responses. Sydney: Angus and Robertson.

Mitroff, Ian I. (1974): The Subjective Side of Sci-
ence: A Philosophical Inquiry into the
Psychology of the Apollo Moon Scientists. Am-
sterdam: Elsevier.

Mulkay, Michael J. (1976): Norms and ideology
in science. Social Science Information, 15, 637.

Nader, Ralph; Petkas, Peter J. och Blackwell,
Kate (red.): Whistle Blowing. The Report of the
Conference on Professional Responsibility. New
York: Grossman,

Peters, D. P. och Ceci, S. J. (1982): Peer-review
practices of psychological journals: the fate of
published articles, submitted again. Behavioral
and Brain Sciences, 5, 187.

Primack, Joel och von Hippel, Frank (1974):
Advice and Dissent: Scientists in the Political
Arena. New York: Basic Books.

Rahman, A. (1972): Anatomy of Science. New
Delhi: National.

Restivo, Sal (1988): Modern science as a social
problem. Social Problems. 35, 3, 206.

Shaw, Randy (1996): The Activist's Handbook:
A Primer for the 1990s and Beyond. Berkeley:
University of California Press.

van den Bosch, Robert (1978): The Pesticide
Conspiracy. Garden City, NY: Doubleday.

Waldbott, George L. (1965): A Struggle with
Titans. New York: Carlton Press.

Watson, David Lindsay (1938): Scientists Are
Human. London: Watts.

OVERSATTNING: GUNNAR GALLMO.

Med forfattarens tillitelse Gversatt frin Journal
of Scientific Exploration , vol. 12, No. 4, pp 605—
616, 1998.

Brian Martin, Science and Technology Studies.
University of Wollongong, NSW 2522, Austra-
lia.

brian_martin @uow.edu.au,
http://www.uow.edu.au/arts/sts/bmartin/

Sokaren 6/1999 19





